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 چكيده
يـابي هـاي باز  كاري بر تعامـل دانشـجويان بـا نظـام     و محصول وظيفه ينيع يچيدگيهدف پژوهش حاضر تعيين تأثير پ :زمينه و هدف

اطلاعات است.
جامعه آماري را باشد. مي نگاري هاي كيفي با راهبرد قومو از نظر نوع پژوهش، جزو پژوهش اين پژوهش از نظر هدف كاربردي روش:

دهنـد. از طريـق سـه تشكيل مـي  1391-92دانشجويان كارشناسي ارشد حوزه علوم انساني و اجتماعي دانشگاه فردوسي ورودي سال 
آزمودني انتخاب و هركدام طي جلسـات جسـتجوي 30اي و داوطلبانه)، تعداد  گيري سهميه ، نمونهيا طبقه ي(تصادف گيري مرحله نمونه

گيري) پرداختند. و محصول (ذهني و تصميم (بالا، متوسط، پايين) ينيع يچيدگينظر سطح پ كاري متفاوت از وظيفه 6انفرادي به انجام 
(آلفاي  دانشجويان با استفاده از ثبت گزارش بلندانديشي و رخدادها و عملكرد تعامل از طريق پرسشنامه هاي مربوط به رفتار تعاملي داده

شناسي دانشگاه فردوسي تأييد شد. علمي گروه علم اطلاعات و دانش روايي ابزارها توسط اعضاي هيأت ) سنجيده شدند.88/0 كرونباخ=
ينـي ع يچيـدگي اطلاعـات بـر حسـب نـوع محصـول و سـطح پ       يـابي هاي باز دانشجويان با نظامها نشان داد كه تعامل  يافته: ها يافته
هـاي علمـي، كاري، كاربران به ترتيب بيشتر به پايگاه وظايف ينيع يچيدگيكه با افزايش سطح پ يا كاري متفاوت است. به گونه وظيفه

يتـر  عبـارت جسـتجوي طـولاني    بـا  وجوهاي بيشتر پرساد تعد ؛كنند اي تحت وب مراجعه مي هاي رايانه موتورهاي جستجو و فهرست
كنند و در نهايت زمان بيشتري به جستجو و انتخاب منابع اطلاعاتي نتايج بيشتري را بررسي و منابع بيشتري انتخاب مي كرده و استفاده

، رضـايت و احسـاسي بـالا كـاري بـا سـطح پيچيـدگ    ي وظايفطوركلي از فرآيند جستجو دهند. اين در حالي است كه به اختصاص مي
يـابي هـاي باز  زمان بيشتري به جستجو در نظـام مدت ، يكاري با محصول ذهن ها براي وظايف موفقيت كمتري دارند. همچنين،آزمودني

وجـوي پـرس ؛ تعـداد  اي تحت وب) پرداختنـد  هاي رايانه اطلاعاتي علمي، موتورهاي جستجو و فهرست هاي پايگاه ،يباطلاعات (به ترت
منابع اطلاعاتي بيشتري مورد بررسي و انتخاب قرار دادند. در پايان، برخلاف تلاش تعـاملي زيـاد، رضـايت كمتـري ازو  بيشتري صادر
با نظام بازيابي اطلاعات داشتند. فرآيند تعامل

يـابيباز يتعـامل هـاي  ن نظـام تواند براي طراحاكاري بر رفتار تعاملي كاربران ميهاي وظيفهدرك چگونگي تأثير ويژگي: گيري نتيجه
باشد. گشا راههاي تعاملي شده در توسعه مدلسازيهاي بازيابي اطلاعات شخصيدهندگان نظاماطلاعات و نيز توسعه

وجو كاري، پيچيدگي عيني، محصول، رفتار تعاملي جستجوي اطلاعات، رفتار پرس وظيفه: ها كليدواژه

_______________________________________________________________________________

مقدمه
اند، عصر جديد كه به آن عصر اطلاعات و ارتباطات لقب داده

امكاناتي را فراهم نموده كـه طيـف وسـيعي از افـراد، بـدون
رفـعو مراكز اطلاعاتي اقدام بـه    حضور فيزيكي در كتابخانه

نيازهاي اطلاعاتي خود نمايند. كاربران با استفاده از خـدمات
هـاي اي و پايگـاه  هـاي كتابخانـه   توانند فهرسـت  اينترنتي مي

اطلاعاتي را مورد جستجو قرار دهند و اطلاعـات مـورد نيـاز
اطلاعـات، يـافتن روزافـزون خود را به دست آورند. بـا رشـد   
. كاربران معمولاً درشود تر مي مدارك براي كاربران نيز سخت

3يا  2متوسط  به طوروجوهاي كوتاهي ( فرآيند جستجو پرس

 Beitzl et؛1393كنند (خسـروي و جمـالي،    واژه) وارد مي
al., 2007كه اغلب مبين قسـمتي از نيازهـاي اطلاعـاتي (

هاي بازيابي اطلاعات سنتي، نتايج جسـتجو ها است. نظام آن
وبدون در نظر گرفتن كـاربر  وجوهاي ورودي  را بر پايه پرس

دارنـد. ايـن در حـالي اسـت كـه بافت اطراف وي، عرضه مي
بهوجوهاي مفصل نيستند،  كاربران اغلب قادر به تدوين پرس

كه دانش كمي از آن موضوع دارند، يا به تعبيـر يهنگاميژه و
 ___________________________________برنـدبه سـر مـي  "2وضعيت ناهمگوني از دانش"، در 1بلكين

1 .Belkin 
2. Anomalous State of Knowledge (ASK)
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هـاي   ه عـلاوه بـر الگـوريتم   پژوهشي اين حوزه پذيرفتنـد ك ـ 
هاي بازيـابي   بهبود عملكرد نظام به منظوربازيابي، لازم است 

اطلاعات، كاربر و تعامل وي با بافـت پيرامـون نيـز در نظـر     
هاي بازيابي تعـاملي اطلاعـات    گرفته شود. بدين منظور مدل

هـا،   هـاي اساسـي آن  زيادي پيشنهاد شدند كه يكي از جنبـه 
قسمتي از بافت است (نظير مدل  ه عنوانبكاري كاربر  وظايف

). 4و مــدل چنــد ســطحي ساراســويك 3شــناختي اينگورســن
كاري بـه عنـوان انگيـزه افـراد در      شناسايي و توجه به وظيفه

هـاي   بيني رفتـار كـاربر در نظـام    سبب قابليت پيش ،جستجو
هاي تعـاملي   بهبود طراحي نظام يجهدر نتو بازيابي اطلاعات 
شده  6سازي نظام بازيابي اطلاعات شخصي 5بازيابي اطلاعات

  .است
يكـي از عوامـل مهـم     به عنـوان كاري  در اين راستا، وظايف

بـوده   در بافـت  نقطه شروعي براي بررسي رفتار كـاربر  ،بافت
ــه  ). وظــايفIngwersen,1992, 2005اســت ( كــاري ب

 هـايي  عنوان وظايف مرتبط با كار، حرفه و شـغل يـا فعاليـت   
يابي به هدفي انجام گيرنـد؛   كه به منظور دست شود گفته مي

اي مربوط به سفر  اي در ارتباط با تحصيل، وظيفه مانند وظيفه
         اي برآمـــده از پـــرورش فرزنـــد   و يـــا حتـــي وظيفـــه  

)Byström & Järvelin, 1995 ــگران و ). پژوهشـ
 & Byströmنظران حوزه تعامل با اطلاعات (ازجمله صاحب

Hansen, 2002; Järvelin & Ingwersen, 2004; 
Vakkari, 2003اند كه جسـتجوي اطلاعـات    ) بيان داشته

كـاري بايـد بـه صـورت پـارادايم اصـلي در       مبتني بر وظيفـه 
هـاي اطلاعـاتي در نظـر گرفتـه شـود.       طراحي و بهبود نظام

بنابراين آنچه در حوزه علـم اطلاعـات مـورد اهميـت اسـت،      
ه عامـل و محـرك   كاريِ مبتني بر اطلاعات اسـت ك ـ  وظيفه

   شود. جستجوي اطلاعات تلقي مي
كـاري بـر رفتـار اطلاعـاتي انسـان،       در راستاي تأثير وظيفـه 

هاي كـاري   ها و يا محيط پژوهشگران بر پايه وظايف سازمان
ــه ــه طبق ــه بنــدي وظــايف خــاص ب ــن  كــاري پرداخت ــد. اي ان

اند از: وظايف علمي وايتلي و فراسـت در   ها عبارت بندي طبقه
ــ ــاتي (آزمايش )، Whitley & Frost, 1973گاه تحقيق

هاي تحقيـق و توسـعه    بندي وظايف تاشمن در سازمان طبقه
)Tushman, 1987بنـــدي وظـــايف كمپبـــل  )، طبقـــه
)Campbell, 1988،(  بندي وظايف بيسترم و يارولين  طبقه
)Byström & Järvelin, 1995 بنـدي وظـايف    )، طبقـه

___________________________________ 
3. Ingwersen Cognitive Model (Ingwesen, 1996) 
4. Saracevic Stratified Model (Saracevic, 1997) 
5. Interactive information retrieval 
6. Personalizing information retrieval 

ــعه دارو   ــروژه توســـــ ــروه پـــــ ــون در گـــــ                         الگـــــ
)Algon, 1997, 1999ها،  بندي ). در هر كدام از اين طبقه

كاري در نظـر گرفتـه شـده     هاي متعددي براي وظيفهويژگي
                        و بلكـــــين لـــــي ،در پژوهشـــــي مـــــروري اســـــت.

)Li & Belkin, 2008هـاي  بندي جامعي از ويژگي ) دسته
كاري را بـه   هاي وظيفه ويژگيها  آن .ندكاري ارائه كرد وظيفه

هـاي   ويژگـي "و  "7هاي عـام وظيفـه   ويژگي"دو دسته كلي 
هاي عام وظيفـه   . ويژگيندبندي كرد طبقه "8مشترك وظيفه

 11، فرآينـد و هـدف  10، زمـان، محصـول  9شامل: منبع، فاعـل 
هاي مشترك وظيفه نيز به دو دسـته   باشد و ويژگي وظيفه مي

، وابسـتگي  12هـاي درونـي وظيفـه (پيچيـدگي عينـي      ويژگي
وظيفه) و درك كاربر از وظيفه (درجه  14و برجستگي 13متقابل
، دانـش موضـوعي و   16، سـختي، پيچيـدگي ذهنـي   15فوريت
  گردد.  يمتقسيم ) 17فهروال وظيدانش 

هـاي مـرتبط بـا نيازهـاي      ازجملـه ويژگـي   18عينيپيچيدگي 
 ,.Campbell, 1988; Bettman, et alشــناختي (

) Li & Wieringa, 2000ذهنـي (  )، فيزيكـي و 1990
وتحليـل، اسـتفاده از    يـه تجزباشد كه بر قضاوت، ارزيابي،  مي

اطلاعات و در نهايت بر تعامـل كـاربر بـا محـيط پيرامـون و      
وه بـر ايـن،   گـذارد. عـلا   هاي بازيابي اطلاعات تأثير مي نظام

هاي مرتبط با پيچيدگي  نيز از ويژگي 19كاري محصول وظيفه
كاري بر  ي كه تعداد و چيستي محصول وظيفها به گونهاست؛ 

                     پيچيـــــــدگي آن وظيفـــــــه تأثيرگـــــــذار اســـــــت
)Wood, 1986; Campbell, 1988 .(  

بـه عنـوان عامـل مـؤثر و     كاري  پيچيدگي و محصول وظيفه
شناسـي   روانحوزه  هايعملكرد وظيفه در پژوهشاساسي بر 

)Wood et al., 1987     مطالعـات سـازماني (بـه نقـل در ،(
Byström, 1999 ــات ــم اطلاع ــز عل  ,Culnan( ) و ني

___________________________________ 
7. Generic Facet of Task 
8. Common Attributes of Task 
9. Task doer  
10. Product  
11. Goal 
12. Objective Complexity  
13. Interdependence 
14. Salience of a task  
15. Urgency 
16. Subjective Complexity 
17. Knowledge of task procedure 

 يچيدگيپ. اند كرده يكتفك يو ذهن ينيع يچيدگيرا به پ كاري يفهوظ يچيدگيپژوهشگران پ .18
 ,Campbell( دارد دست در كه است اي وظيفه كاربر از درك يا يشناخت روان يا تجربه ي،ذهن

 وابسته كار كننده به فهيوظ يبه عنوان صفت اختصاص يفهوظ ينيع يچيدگيپكه  يدرحال ).1988
 ).Dekker & et al, 2010( است وابسته كارفرما اي ناظر برداشت به بلكه ست،ين

است.  كاري يفهمحصول وظ يف،وظا ياز عناصر اصل يكي) Wood, 1986( وود نظر . از19
رو،   ين. از اشود يم يدتول ياساخته  يفهدارد كه بعد از اتمام وظ هايي يتمحصول اشاره به موجود

 يدتول يفهكه پس از انجام وظ ي. محصولباشد يم يفهوظ يحاصل از اجرا يجنتا يا يمحصول خروج
 يحل راه يفهبا انجام وظ يا) باشد، يدجد يافته يا يشهاند (مانند  يذهن يزيكي،محصول ف تواند يم شود يم

  شود. گرفته تصميمي يا شود پيدا مشكلي براي
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1983; Hart & Rice, 1991    مورد توجـه قـرار گرفتـه (
ــت ــات    و  اسـ ــا اطلاعـ ــل بـ ــوزه تعامـ ــگران حـ پژوهشـ

ــون  & Byström & Järvelin,1995; Li:(همچ
Belkin, 2010; Liu, 2010 به عنوان اين دو ويژگي ) از

كننده رفتار اطلاعاتي كاربران در بازيـابي  بيني پيش هايمتغير
  اند. تعاملي اطلاعات ياد كرده

بر اين اساس؛ نظر به اهميت اين دو ويژگي و تـأثير بسـزاي   
هاي بازيابي اطلاعات و نيز خلأ آن در تعامل كاربران با نظام

اين موضوع در كشور، اين پژوهش به بررسي رابطه پژوهشي 
كاري با تعامل دانشـجويان   پيچيدگي عيني و محصول وظيفه

هاي بازيـابي   كارشناسي ارشد دانشگاه فردوسي مشهد با نظام
 پردازد. اطلاعات مي

  پژوهش نهيشيپ
كاري  بررسي متون پژوهشي نشان داد، نقش پيچيدگي وظيفه

هـاي حـائز اهميـت در    ازجمله موضـوع جويي   در رفتار اطلاع
ها است. در ادامه به برخي از پژوهش حوزه تعامل با اطلاعات
  شود:در اين مورد اشاره مي

) بـه  Byström & Järvelin, 1995بيسترم و يـارولين ( 
پرسشـنامه و يادداشـت    ،مصـاحبه  با استفاده از روش تركيبي

جويي و   اطلاعكاري بر  روزانه به تحليل تأثير پيچيدگي وظيفه
. نتـايج نشـان داد كـه افـزايش     نداستفاده از اطلاعات پرداخت

كاري تأثير مثبتي بر پيچيدگي اطلاعات، نياز  پيچيدگي وظيفه
گيـري  به اطلاعات تخصصي و اطلاعات به منظـور تصـميم  

تمايـل  كـاري   با افزايش پيچيدگي وظـايف . همچنين، شتدا
تي با اهداف كلي بيشتر افراد به سمت استفاده از منابع اطلاعا

. بـا ايـن وجـود، ميـزان     فـت ياياب سوق مـي  از منابع حقيقت
اطلاعـات رابطـه معكوسـي بـا      يـافتن ها درموفقيت آزمودني

. در همــين زمينــه؛ بيســترم داشــتكــاري  پيچيــدگي وظيفــه
)Byström, 1999نامه دكتري خـود بـه بررسـي     ) در پايان

و منابع اطلاعاتي  كاري، نوع اطلاعات رابطه پيچيدگي وظيفه
براي ايـن منظـور، از    و هاي دولتي فنلاند پرداختدر سازمان

ــردآوري   ــراي گ ــه ب مصــاحبه، پرسشــنامه و يادداشــت روزان
ــراد در  كــرداطلاعــات اســتفاده  . وي مشــاهده كــرد كــه اف

  منابع اطلاعاتي با اهداف كلي (گـزارش  ،كاري پيچيده وظايف
شـيوي) را بـر سـاير    مشاوران، متخصصان، جلسات و منابع آر

دهنـد و همچنـين، بـراي رفـع نيـاز      انواع منابع تـرجيح مـي  
به همكاران و متخصصان موجود در سـازمان   ،اطلاعاتي خود

، اسـتفاده از افـراد بـه    يگـر د عبـارت  كنند. به بيشتر مراجعه مي
يابـد.  عنوان منابع اطلاعاتي در وظايف پيچيده افـزايش مـي  

ت ميزان پيچيدگي بر تعداد منـابع  ها نيز گوياي تأثير مثبيافته

ــتفاده  ــاتي اســ ــي  اطلاعــ ــده مــ ــترم شــ ــد. بيســ             باشــ
)Byström, 2002كــاري  ) بيــان داشــت كــه در وظــايف

و  ياز اطلاعــات جلســات درون ســازمان  بيشــتر پيچيــده 
ي بـا پيچيـدگي پـايين از منـابع     كار در وظايفمتخصصان و 

دفــاتر ثبــت) اســنادي (مــدارك اداري، اطلاعــات موجــود در 
  شود.  استفاده مي

كــامپولينن و يــارولين   ،ساســتامينن ،در پژوهشــي ديگــر 
)Saastamoinen, kumpulainen, Jarvelin, 

تـأثير پيچيـدگي وظيفـه واقعـي بـر      تعيـين  ) با هدف 2012
هـاي  شـش مـدير از سـازمان    ،جستجو و استفاده از اطلاعات

بـه روش دنبــال   فنلانـد را  20خـدمات عمـومي شـهر تـامپره    
هــاي  از ميــان وظيفــه، يادداشــت، عكــس و برگــه 21كــردن
ها نشـان داد كـه بـا    ها مورد بررسي قرار دادند. يافته آزمودني

-افزايش پيچيدگي وظيفه، استفاده از اطلاعات شخصي رايانه
اي كاهش پيدا كرده و استفاده از منـابع اينترنتـي و ارتبـاطي    

و زمـان اسـتفاده از منـابع    . همچنين، تعـداد  فتياافزايش مي
بيشتر اطلاعاتي در وظايف پيچيده و معمولي از وظايف ساده 

  بود. 
دهـي رفتـار    كـاري در شـكل   افزون بر تأثير پيچيدگي وظيفه

هـاي انـدكي نيـز بـه بررسـي رابطـه       جويي، پـژوهش  اطلاع
 انـد،  يـابي پرداختـه   با اطلاعكاري  يفهوظو محصول پيچيدگي 

  شود. اشاره مي ها كه در ادامه به آن
بـا  ) به روش تركيبـي  Li & Belkin, 2010لي و بلكين (

ــداد، شــش  اســتفاده  از بلندانديشــي، پرسشــنامه و ثبــت رخ
ــه ــب  وظيف ــاري ش ــازي يهك ــي و    س ــول (ذهن ــا محص ــده ب ش
 24در اختيـار  را  گيـري) و پيچيـدگي عينـي متفـاوت     تصميم

دانشجو كه به صورت داوطلبانـه انتخـاب شـده بودنـد، قـرار      
تعداد  اب كاري عيني وظيفهند. نتايج نشان داد كه پيچيدگي داد

 يهـاي جستجوشـده، تعـداد صـفحات نتـايج جسـتجو       نظام
شـده،   و ذخيـره  اطلاعـاتي ديـده   منـابع شـده، تعـداد    مشاهده

 ارسـال  وجو (تعداد كلمـات، دفعـات   رفتارهاي مربوط به پرس
 رابطـه مسـتقيم   ،) و مدت زمان جستجومانند آن وجو و پرس

با ارزيابي كاربر از ميزان رضايت و موفقيت  كه يدرحال اشت؛د
همچنـين بـين   . داشتفرآيند جستجو رابطه معكوس  درخود 

هاي جستجوشده، تعداد صفحات نتايج  محصول با تعداد نظام
و ارزيـابي   وجـو  پـرس شده و تعداد كلمات  جستجوي مشاهده

كــاربر از ميــزان موفقيــت خــود در فرآينــد جســتجو رابطــه  
در همين راستا؛ كـامپولينن و يـارولين   عناداري وجود داشت. م

___________________________________ 
20. Tampere 
21. Shadowing  
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)Kumpulainen & Järvelin, 2012  پژوهشـي روي (
تــن از پژوهشــگران حــوزه پزشــكي بــه روش مشــاهده و  6

حـاكي از  هـا   يافته. ندهفته) انجام داد 8-3مصاحبه (به مدت 
كه ميزان پيچيدگي بر افـزايش موانـع دسترسـي بـه      بودآن 

وجـو، فقـدان    اطلاعات (مشكلات مربـوط بـه تـدوين پـرس    
هاي استفاده از نظام  هاي لازم براي جستجو، دشواري مهارت

بازيابي اطلاعات، محدوديت در دسترسي به اطلاعات، عـدم  
آگاهي در مورد وجود اطلاعات و مانند آن) تأثير مثبت داشت 

د. اين، فرآيند جستجوي اطلاعات را تحت تأثير قرار دو همچن
بينـي فرآينـد    اي كه با كاهش پيچيدگي، قابليت پـيش  گونه به

بـه اطلاعـات لازم) و    يابي جستجوي اطلاعات (فرآيند دست
  .شدنيز فرآيند انجام وظيفه بيشتر 

هـا نـاظر بـر تـأثير     هاي اين پـژوهش در مجموع، عمده يافته
جـويي و    كـاري بـر رفتـار اطـلاع     ظيفهوو محصول  پيچيدگي

بـا   ايـن دو متغيـر  رابطـه   هك  ينباشد. البته با ا يابي مي اطلاع
 شـده  ييابي در متون خارجي بررس ـ جويي و اطلاع رفتار اطلاع

كـاري در   هـاي وظيفـه   يژگـي ونقـش   است، تاكنون در ايران
محيط اطلاعاتي مورد بررسي قرار نگرفتـه و تنهـا بـر رفتـار     

هاي ايستا و خطي  ها بر اساس مدال و ارزيابي نظام اطلاعاتي
 ـمانند مـدل ا  يس، ويلسـون و كوهلثـاو تأكيـد شـده اسـت.      ل

ر يغخطي و ايستا باشد،  آن كهكه اين فرآيند بيش از  يدرحال
تعاملي است. علاوه بر اين، شناسايي  به صورتي، پويا و خط

گي پيچيـد كـاري (از جملـه    هاي وظيفه جايگاه و تأثير ويژگي
هـاي   كاري) در تعامل كاربران با نظام عيني و محصول وظيفه

هاي بازيابي  بازيابي اطلاعات ارزش مضاعفي در طراحي نظام
هـا دارد.   سازي نظـام  و نيز شخصي اطلاعات مبتني بر وظيفه

هايي عوامل دخيل در تعامـل كـاربر و    چنين پژوهش در پرتو
ان كانون توجـه  تو از اين طريق مي گردد و نظام شناسايي مي

ي به سـو هاي بازيابي اطلاعات را از كاربرِ تنها  طراحان نظام
رسـد، انجـام    رو به نظـر مـي    يناز اكاربر در بافت، تغيير داد. 

هــاي پيچيــدگي عينــي و  پژوهشــي در زمينــه تــأثير ويژگــي
بر رفتار تعاملي جستجوي اطلاعات بـا   كاري وظايفمحصول 

شي از خلأهـاي پژوهشـي   تواند بخ رويكرد كيفي و كمي مي
هـاي بازيـابي    پيشبرد نظـام اين حوزه را پر كند و در راستاي 

 نيـز تعـاملي   هـاي غيرخطـي، پويـا و    ي نظامبه سواطلاعات 
  گشا باشد. راه

  هاي اساسي پژوهش پرسش
ــايف  .1 ــي وظ ــدگي عين ــطح پيچي ــجويان  س ــاري دانش ك

رفتار تعـاملي جسـتجوي   كارشناسي ارشد چه تأثيري بر 
 آنان دارد؟اطلاعات 

كاري دانشجويان كارشناسي ارشد چه  نوع محصول وظايف .2

 آنان دارد؟تعاملي جستجوي اطلاعات  رفتارتأثيري بر 

  روش
و از نظـر نـوع پـژوهش،     اين پژوهش از نظر هدف كاربردي

در  باشـد.  مـي  نگـاري  هاي كيفي با راهبرد قـوم جزو پژوهش
ي مورد استفاده در ها روشنگاري پژوهشگر كه از راهبرد قوم

باشد، عـلاوه بـر   رايانه مي –مطالعات مربوط به تعامل انسان 
را به طور عملي مورد  ها آنهاي شنيدن اظهارات افراد، كنش

هـاي  دهـد و ايـن بـر عمـق و غنـاي داده     مشاهده قرار مـي 
در ايــن  ).92، 1385افزايــد (حريــري، گــردآوري شــده مــي

ي بلنـد  هـا  گـزارش پژوهش نيز از طريـق تحليـل محتـواي    
-(كـنش افـراد) داده   22انديشي (اظهارات افراد) و ثبت رخداد

  هاي مورد نياز گردآوري گرديد. 
ــژوهش را دانشــجويان كارشناســي  ارشــد دانشــگاه  جامعــه پ

در حـوزه   1391-92فردوسي مشهد ورودي سـال تحصـيلي   
. بـه منظـور   دادندتشكيل  نفر) 843( علوم انساني و اجتماعي

بـر   دانش و تجربه اسـتفاده از رايانـه و جسـتجو   تأثير كنترل 
مرحلـه انجـام    سـه گيري در  نمونه ،رفتار جستجوي اطلاعات

گيـري تصـادفي    با استفاده از روش نمونه ،در مرحله اول شد.
شناسـايي    طريـق پرسشـنامه   هـر دانشـكده از   از ،23اي طبقه

رشــته  ،در زمينــه جنســيت، ســن ييهــا ، دادهجامعــه هــدف
و نيـز   جسـتجو استفاده از رايانه و تحصيلي، مهارت و تجربه 

 265مندي به شركت در آزمـايش و اطلاعـات تمـاس     علاقه
نفـري بـر اسـاس جـدول      843نفر (تعـداد نمونـه از جامعـه    

اين پرسشنامه متشـكل از  آوري شد.  گردكرجسي و مورگان) 
هــاي مربــوط بــه  پرســش اســت كــه از طريــق آن داده 12

ها (نظير نـام، سـطح تحصـيلات،    هاي فردي آزمودني ويژگي
جنسيت و غيره)، سطح مهارت و تجربـه اسـتفاده از رايانـه و    

آنان گردآوري گرديد.  هاي اطلاعاتيجستجو اينترنت و پايگاه
يـأت علمـي   هتن از اعضاي  5روايي اين پرسشنامه از طريق 

 گروه علم اطلاعات و دانش شناسي مورد تاييد قـرار گرفـت.  
نشــان از پايــايي پرسشــنامه  79/0ضــريب آلفــاي كرونبــاخ 

در مرحله دوم، از بين كساني كه پرسشنامه اوليـه را   باشد. يم
گيـري   بـه روش نمونـه   مـوردي  79اي  تكميل نمودند، نمونه

روش اســتفاده يــن انتخــاب گرديــد. هنگــامي از ا 24هدفمنــد
 شود كه پژوهشگر خواستار اين باشد كه نمونه مـورد نظـر   مي

 ,Kellyويژگي، تجربـه يـا ديـدگاه خاصـي داشـته باشـد (      
گيري هدفمند، عبارت از انتخاب مـوارد   منطق نمونه). 2009

___________________________________ 
22. Log Files 
23. Stratified Random Sampling 
24. Purposeful Sampling 
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غني از اطلاعات، يعني انتخـاب مـواردي اسـت كـه امكـان      
). 133: 1385سـازند (حريـري،    مطالعه عميق را فـراهم مـي  

بنابراين براي جلوگيري از تأثير مهـارت و تجربـه اسـتفاده از    
بـر رفتـار    هاي اطلاعـاتي ايانه و جستجوي اينترنت و پايگاهر

جستجوي اطلاعات، در اين پژوهش افـرادي انتخـاب شـدند    
) از مهـارت و  3كه سطح مناسـبي (بـالاتر از حـد متوسـط=     

هـاي  تجربه در استفاده از رايانه و جستجوي اينترنت و پايگاه
  داشتند.  اطلاعاتي

برگـزاري جلسـات بـراي     بـر بـودن فرآينـد    با توجه به زمـان 
گردآوري داده از طريق ثبت رخداد و بلند انديشـي كـاربران،   

ها و نياز به دقت زيـاد در فرآينـد    محدود بودن وقت آزمودني
جستجو، تمايل فرد به همكاري از اهميـت زيـادي برخـوردار    

گيري داوطلبانـه   است. بنابراين در مرحله سوم، از روش نمونه
نفر كه  37نفر منتخب در مرحله دوم،  79استفاده شد. از بين 

تمايل به همكـاري در آزمـايش داشـتند، انتخـاب گرديدنـد.      
تعامل انسان با فناوري، بيشـتر بـه دنبـال     حوزه هاي پژوهش

بـه  هستند.  )نه به دنبال تعميمروابط متغيرها (كشف و درك 
 توان به پژوهش پرداخت مي، با تعداد كم نمونه نيز ترتيب اين  
نمونـه   حـداقل  بااين پژوهش  ،). بنابراين196، 1385، لپاو(

  آزمودني، انجام پذيرفت. 30 روا، يعني
كه رفتار جستجوي اطلاعات تحـت تـأثير محـيط،     ييآنجا از

ــا طراحــي شــرايط   وضــعيت و احساســات كــاربران اســت، ب
گر  توان بستر مناسبي براي كنترل عوامل مداخله آزمايشي مي

 ,Kellyهاي سودمند مهيا نمود ( آوري داده و در نتيجه جمع
). بر اين اساس، در ايـن پـژوهش بـه منظـور فـراهم      2009

سازي محيط و نيـاز اطلاعـاتي    يشي و شبيهكردن محيط آزما
گرديـد. بـراي    و شـبيه سـازي   كاري طراحـي  وظايف، واقعي

بـر اسـاس چـارچوب     شـده  سـازي  كاري شـبيه  وظيفه طراحي 
) از مخـزن  Borlund, 2000( كاري بورلنـد طراحي وظيفه

 ,Li, & Belkinهـاي پيشـين (  و پژوهش 25جستجو وظيفه
2010; Singer, et al., 2011 ستفاده گرديد. ) ا  

با توجـه بـه هـدف پـژوهش كـه بررسـي تـأثير دو ويژگـي         
پيچيــدگي عينــي و محصــول بــر رفتــار تعــاملي جســتجوي 
اطلاعات بود، بر پايه مقادير اختصاص داده شده به پيچيدگي 

گيري)،  عيني (بالا، متوسط، پايين) و محصول (ذهني، تصميم
روايـي  كـه   طراحي گرديـد  شده سازي شبيهكاري  شش وظيفه

علم اطلاعات  گروه از اعضاي هيأت علمي نفر 5ها توسط  آن
. هـر  تأييـد گرديـد   مشـهد،  شناسي دانشگاه فردوسي و دانش

___________________________________ 
25. Repository of Assigned Search Tasks (RepAST); available at: 
http://ils.unc.edu/searchtasks/ 

كاري، مشتمل بر سناريو و راهنمايي بود كه كار مـورد   وظيفه
  ساخت.  درخواست از آزمودني را مشخص مي

از  هاي مربوط به متغير رفتار تعاملي كاربران بـا اسـتفاده   داده
به اين  گردآوري شدند. "ثبت گزارش بلندانديشي و رخدادها"

سـازي در   كاري شبيه ها به جستجوي وظايفآزمودني منظور،
ثبـت   افزار از طريق نرمو  پرداختندي بازيابي اطلاعات هانظام

(اظهـارات  ، فرآيند بلندانديشي Flash Back يشصفحه نما
(همچون ورود به ها  جستجوي آزمودنيو ها)  شفاهي آزمودني

) در ماننـد آن نظام، انجام جستجو و كليك، حركات ماوس و 
پس از ثبـت گـزارش   ثبت گرديد.  اطلاعات هاي بازيابينظام

بـه  هـا، هـر گـزارش     بلندانديشي و رخداد جستجوي آزمودني
جداگانه مورد تحليل قرار گرفت و رفتار كاربر با توجه  صورت

  جستجوي اطلاعات سنجيده شد.ي رفتار تعاملي ها مؤلفهبه 
انتخـاب  "هاي رفتار تعاملي جستجوي اطلاعات شامل:  مؤلفه

، "وجـو  رفتارهاي مربوط بـه پـرس  "، "نظام بازيابي اطلاعات
بررسي نتايج جستجو و محتوا (منابع اطلاعاتي يـا بـازنمون   "
شـوند. پژوهشـگران    يم ـ"انتخاب منابع اطلاعـاتي "، "ها) آن

 ;Belkin et al., 2001; Kim, 2006زيادي (ازجملـه:  
Li & Belkin, 2010; Liu et al., 2012 (  بـه منظـور 

سنجش رفتـار تعـاملي جسـتجوي اطلاعـات از ايـن مؤلفـه       
عملكـرد  "، هـا  مؤلفـه اند. علاوه بر اين، از ديگر  استفاده كرده

هاي زمان جستجو  ها شامل: شاخص كاربران در نظام "تعامل
تي و همچنين ارزيـابي كـاربر   و زمان انتخاب هر منبع اطلاعا

از ميزان رضايت و موفقيت در فرآينـد جسـتجوي اطلاعـات    
 & Saastaminen et al., 2012; Liباشــد ( مــي

Belkin, 2010; kim, 2006  هـا نيـز در    ). ايـن شـاخص
اي كه مـدت   گونه پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفت؛ به

ز طريـق  زمان جستجو و زمان انتخاب هر منبـع اطلاعـاتي ا  
هاي ثبت رخداد بـه دسـت آمـد و ميـزان رضـايت و       گزارش

بعـد از    موفقيت كاربر در فرآيند اطلاعات از طريق پرسشنامه
هـا و   مؤلفـه  1جستجو، مورد سـنجش قـرار گرفـت. جـدول     

هاي سنجش رفتـار تعـاملي جسـتجوي اطلاعـات را      مقياس
  دهد. نشان مي

دسـتورالعمل   پس از حضور آزمودني در مكان آزمايش و ارائه
هـا   شـده بـه آزمـودني    سـازي  كاري شبيه بلند انديشي، وظايف
چرخشي ارائه شد. عـلاوه بـر    به صورتجهت انجام جستجو 
ي ا پرسشـنامه ها قبل و بعد از هر جستجو  اين، هر كدام از آن

جهت سنجش پيچيدگي ذهنـي آزمـودني و عملكـرد تعامـل     
  تكميل كردند.
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  .)Li, & Belkin, 2008اي رفتار تعاملي جستجوي اطلاعات (برگرفته از: هها و مقياس. مؤلفه1جدول
  مؤلفه (مقياس)  رفتار

اي تحت وب،  هاي رايانه جستجو، فهرستهاي  موتورهاي بازيابي اطلاعات مورد كاوش مانند:  تعداد نظام  انتخاب نظام بازيابي اطلاعات
 هاي اطلاعاتي علمي پايگاه

 هاي بازيابي اطلاعات مورد كاوش  نظامشده در  تعداد صفحات نتايج مشاهده بررسي نتايج جستجو

 هاي بازيابي اطلاعات مورد كاوش در نظام هاي مورد مراجعه تعداد صفحات وب/ پيشينه بررسي منابع اطلاعاتي

  هاي بازيابي اطلاعات مورد كاوش  در نظام شده هاي ذخيره تعداد صفحات وب/ پيشينه انتخاب منابع اطلاعاتي

 وجو رفتار مربوط به پرس

 هاي صادرشده توسط آزمودني در طي جستجو وجو تعداد كل پرس

 فرد صادرشده توسط آزمودني در طي جستجو هاي منحصربه وجو تعداد پرس

  هاي جستجو وجو تعداد كلمات پرس
 آن) ماننداستفاده از عملگرهاي بولي و  :استفاده از امكانات جستجو ( مانند

  ن)آ(مانند: از، در، به، با، و، تا، به وسيله و مانند  وجو پرس رشده د معناي استفاده و كلمات بي اضافه حروفتعداد 

  عملكرد تعامل

  رضايت كاربر از فرآيند جستجوي اطلاعات 

  فرآيند جستجوي اطلاعات  درميزان درك كاربر از موفقيت خود 
  كه كاربر براي جستجو صرف كرده) زماني مدتزمان (

  كاري (زمان انتخاب يك منبع اطلاعاتي) مدت زمان جستجو / تعداد كل منابع انتخابي براي آن وظيفه

 سنجشگويه بود كه دو گويه آن به  19اين پرسشنامه شامل 
هـا از عملكردشـان در فرآينـد جسـتجو      ميزان درك آزمودني

(ميزان موفقيت و رضايت از فرآيند جستجو) اختصاص داشت. 
تـن از اعضـاي    پـنج توسـط   اين پرسشـنامه روايي محتوايي 

شناسي دانشگاه فردوسـي   هيأت علمي علم اطلاعات و دانش
همچنين، به منظور سنجش پايـايي از   .مورد تأييد قرار گرفت

) 883/0زمون كرونباخ استفاده شد كـه ضـريب بـالاي آن (   آ
  بود.دهنده اعتبار اين ابزار  نشان

به دليل ضرورت حضور پژوهشگر و همچنين يكسان نمودن 
افـزار مـورد اسـتفاده)، جلسـات      شرايط و ابـزار (رايانـه و نـرم   

هاي پژوهش بـه صـورت انفـرادي انجـام      جستجو با آزمودني
 15كـاري  جسـتجو بـراي هـر وظيفـه    پذيرفت. حداكثر زمان 

در مجموع برگزاري هر جلسـه بـين    دقيقه در نظر گرفته شد.
  دقيقه به طول انجاميد. 120تا  90

هاي جمع آوري شده  وتحليل داده يهتجز گفتني است كه براي
هاي مكرر از آمار توصيفي (ميانگين) و تحليل واريانس اندازه

(عامل پيچيـدگي   عاملي 2×3در قالب يك طرح  26دو عاملي
سـطح) در نـرم افـزار     2سطح و عامل محصول با  3عيني با 
SPSS وظيفه كـاري   6آزمودني  30از آنجا كه  .استفاده شد

از  ها داده، پس از تحليل استخراج اند دادهرا مورد جستجو قرار 
___________________________________ 
26. Repeated Measures ANOVA 

 SPSSسري داده در  180گزارش بلندانديشي و ثبت رخداد، 
سري داده، به  180ش، از اين وارد گرديد. در سوال اول پژوه

) n=60سري داده ( 60يك از سه سطح پيچيدگي عيني ر ه
تعلق داشت و تحليل بين اين سه حالـت انجـام پـذيرفت. در    

سري داده، به محصول ذهنـي   180سوال دوم پژوهش نيز از
) n= 90سـري داده (  90كاري تعداد و تصميم گيري وظايف

اده تحليـل واريـانس   اختصاص داشت و بين ايـن دو گـروه د  
  صورت گرفت. 

  
  ها يافته

كاري دانشـجويان   پرسش اول: سطح پيچيدگي عيني وظايف
رفتـار تعـاملي جسـتجوي    كارشناسي ارشـد چـه تـأثيري بـر     

 آنان دارد؟اطلاعات 
رفتـار تعـاملي   بررسـي تـأثير پيچيـدگي عينـي بـر       به منظور

، رفتار تعـاملي جسـتجوي اطلاعـات بـه     جستجوي اطلاعات
انتخاب نظـام بازيـابي اطلاعـات، بررسـي       دسته مؤلفهشش 

نتــايج جســتجو، بررســي منــابع اطلاعــاتي، انتخــاب منــابع  
  تقسيم  وجو و عملكرد تعامل اطلاعاتي، رفتار مربوط به پرس

هاي  . در ادامه، نتايج بررسي اثر پيچيدگي عيني بر مقياسشد
ها، از طريق آزمون تحليل واريانس بـه تفكيـك در    اين مؤلفه

  گردد.  ارائه مي 5تا  2جداول 
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.اطلاعات يجستجو يرفتار تعامل يها بر مؤلفهينيعيچيدگياثر سطوح پيبررسيبرايانسواريلتحلنتايج. 2 جدول  
سطح  F  سطح پيچيدگي عيني  هاي بازيابي اطلاعات نظام  مؤلفه

  داري معني
 )n=60پايين( )n=60متوسط(  )n=60بالا(

هاي مورد  تعداد نظام
  كاوش

17/123/11 616/7  جستجو يموتورها  001/0  
08/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست  05/0  0 422/303/0  
78/01/1  اطلاعاتي علميهاي  پايگاه  1/0  98/29  000/0  

35/206/21/1  ها كل نظام  079/27000/0  

تعداد صفحات نتايج 
شده در  مشاهده
  ها نظام

136/20000/0  667/35/3117/2  جستجو يموتورها  
083/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست  05/00 422/3  042/0  
33/2  هاي اطلاعاتي علمي پايگاه  15/1  133/0  532/29  000/0  

08/67/425/2  ها كل نظام  112/46  000/0  

تعداد صفحات وب/ 
هاي مورد  پيشينه

  مراجعه

169/2128/0  15/61/6283/7  جستجو يموتورها  
133/01/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست  0 346/2  103/0  
9/2  هاي اطلاعاتي علمي پايگاه  25/2233/0  804/27  000/0  
183/9  ها نظامكل   45/8  516/7  112/46  000/0  

تعداد صفحات وب/ 
هاي  پيشينه
  شده ذخيره

4517/3533/4  جستجو يموتورها  162/3  05/0  
133/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست  067/00 013/3  069/0  
267/2  هاي اطلاعاتي علمي پايگاه  817/1  2/0  179/25  000/0  

467/6417/5  ها كل نظام  133/5  967/6002/0  

  .جو و هاي رفتار پرس تحليل واريانس براي بررسي اثر سطوح پيچيدگي عيني بر مؤلفه . نتايج3جدول 

  وجو هاي رفتار پرس مؤلفه
  سطح پيچيدگي عيني

F 
سطح 

  داري معني
 )n=60پايين( )n=60متوسط(  )n=60بالا(

  000/0  795/35  717/2  883/4  917/5هاي صادرشده  وجو تعداد كل پرس
  000/0  230/70  467/2  233/4  567/5فرد صادرشده  هاي منحصربه وجو تعداد پرس

  000/0  654/55  669/3  665/3  76/5وجو تعداد كلمات پرس
  003/0  698/9  3/0  550/0  583/2استفاده از امكانات جستجو 

.هاي عملكرد تعامل تحليل واريانس براي بررسي اثر سطوح پيچيدگي عيني بر مؤلفه . نتايج4جدول   

  هاي عملكرد تعاملمؤلفه
  سطح پيچيدگي عيني

F 
سطح 

  داري معني
 )n=60پايين( )n=60متوسط(  )n=60بالا(

  000/0  609/13  133/4  1/3  5/3  كاربر از فرآيند جستجوي اطلاعات  رضايت
  000/0  218/25  4/4  433/3  45/3  خود از فرآيند جستجوي اطلاعات موفقيتدرك كاربر از 

  000/0  315/114  017/8  57/12  53/13  كه كاربر براي جستجو صرف كرده) زماني مدت( زمان
  003/0  553/6  916/1  113/3  326/2  زمان انتخاب هر صفحه وب/ پيشينه 

شـود، اثـر سـطح     مـي مشـاهده   2گونه كـه در جـدول    همان
هـاي بازيـابي    كاري بر تعداد كل نظـام  پيچيدگي عيني وظيفه

اطلاعات مورد كاوش، تعداد كل صفحات نتايج مورد بررسي، 
تعداد كل منابع اطلاعاتي مورد مراجعـه و تعـداد كـل منـابع     

. نتايج آزمـون  )p≥05/0(دار است شده معني اطلاعاتي ذخيره
هـا نشـان    دوي ميانگين براي مقايسه دوبه 27تعقيبي بونفروني

داد كه در وظـايف كـاري بـا سـطح پيچيـدگي عينـي بـالا،        
هـاي بازيـابي اطلاعـات (بـه ترتيـب،       دانشجويان تعداد نظام

___________________________________ 
27. Bonferoni 

هـاي   هـاي اطلاعـاتي و فهرسـت    موتورهاي جستجو، پايگـاه 
اي تحت وب) بيشتري را كاوش و تعداد صفحات نتايج  رايانه

هاي اطلاعـاتي و   تورهاي جستجو، پايگاهبيشتري از نظام (مو
اي تحت وب) را مشاهده كردند. علاوه بر  هاي رايانه فهرست

اين، در وظايف كاري با سطح پيچيدگي عيني بالا در مقايسه 
هـاي  با سطح پيچيدگي پايين، تعداد صـفحات وب / پيشـينه  

هــاي  يگــاهپاي بازيــابي اطلاعــات (هــا نظــامبيشــتري را در 
رد مراجعه و ذخيره قرار دادند. لازم به ذكر است اطلاعاتي) مو

ها براي وظايف كاري با سطح پيچيدگي  كه هر چند آزمودني
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بالا نسبت به وظايف كاري با سطح پيچيدگي عينـي پـايين،   
يبــاً يكســاني از موتورهــاي   تقرتعــداد منــابع اطلاعــاتي   

، اما تنها بـراي وظـايف   اند دادهجستجوهاي مورد ذخيره قرار 
اي  يانـه راي ها فهرستبا سطح پيچيدگي عيني بالا به  كاري

هـاي اطلاعـاتي مراجعـه و از منـابع ايـن       يگاهپاتحت وب و 
  ها استفاده كردند.  يگاهپا

ي هـا  مؤلفـه همچنين، نتايج بررسي تأثير سطوح پيچيدگي بر 
   ارائه شده است. 3رفتار پرس و جو در جدول 

دهـد كـه    شان مين 3نتايج آزمون تحليل واريانس در جدول 
 ـ  هاي رفتار پـرس بين ميانگين مؤلفه حسـب سـطح   ر وجـو، ب

كـاري تفـاوت معنـاداري وجـود دارد.      پيچيدگي عيني وظيفـه 
، از مؤلفـه نتايج مقايسه دو به دوي ميـانگين سـطوح در هـر    

هـا بـه    طريق آزمون تعقيبي بونفروني نشان داد كه آزمـودني 
بـالا، تعـداد    كاري با سطح پيچيدگي عينـي  ترتيب در وظايف

تـر پيچيـدگي    وجوهاي بيشتري نسبت به سطوح پـايين  پرس
. همچنين اين آزمـون نشـان   )p=00/0(كنند  عيني، صادر مي

كاري از پـايين   داد كه با افزايش سطح پيچيدگي عيني وظيفه
فـرد صادرشـده نيـز     جوهـاي منحصـربه   و به بالا، تعداد پـرس 

كـاري بـا    ديگر در وظـايف  عبارت . به)p=00/0(يافت  افزايش 
وجوهاي خـود را   ها پرس سطح پيچيدگي عيني بالا، آزمودني
كـاري بـا    جو در وظيفه و بيشتر تغيير دادند. تعداد كلمات پرس

داري كمتـر از   معنـي  بـه طـور  سطح پيچيدگي عينـي پـايين   
. در )p=00/0(سطوح پيچيـدگي عينـي بـالا و متوسـط بـود      

هـاي اسـتفاده از امكانـات     اوت ميانگينداري تف بررسي معني
كـاري، نتـايج    جستجو در سه سطح پيچيدگي عينـي وظـايف  

كـاري   آزمون نشان داد كه بين ميانگين اين متغير در وظايف
داري بيشـتر از   معنـي  بـه طـور  با سطح پيچيدگي عيني بـالا  

) p≥05/0(كاري با سطح پيچيـدگي متوسـط و پـايين    وظايف
دوي حروف اضافه و كلمـات  نگين دوبهبود. نتايج مقايسه ميا

هـا بـين سـه سـطح      جـو  و معناي مـورد اسـتفاده در پـرس    بي
پيچيدگي عيني نشان داد كـه بـين ميـانگين ايـن مؤلفـه در      

 05/0يني بالا و متوسط در سـطح  ع يچيدگيپكاري با  وظيفه
ينـي بـالا و   ع يچيـدگي پكاري بـا   دار است و در وظايفمعني

كاري با پيچيـدگي عينـي پـايين    يفهمتوسط در مقايسه با وظ
. اين بدين معني است )p=00/0(داري وجود دارد  تفاوت معني

كه در سطوح بالاي پيچيدگي عينـي در مقايسـه بـا سـطوح     
كاري، از حروف اضافه و كلمـات   يني وظيفهع يچيدگيپپايين 

  وجوها استفاده شده است.  معنا بيشتري در پرس بي
ســطح پيچيــدگي عينــي بــه جنبــه ديگــري از اثــر گــذاري 

ي عملكرد تعامل از قبيل رضايت، موفقيـت و زمـان   ها مؤلفه
اختصاص دارد كه نتايج آزمون تحليل واريانس در اين زمينـه  

  آمده است. 4در جدول 
شود، سطح پيچيدگي عيني  مشاهده مي 4 ه در جدولچ  چنان
و زمـان   جسـتجو  ، زمانرموفقيت، رضايت كارب ،كاري وظيفه

صرف شده براي انتخاب هـر صـفحه وب/ پيشـينه را تحـت     
نتايج مقايسه دو به دوي ميـانگين سـطوح   دهد.  تأثير قرار مي

از طريق آزمون تعقيبي بونفروني نمايان سـاخت   مؤلفهدر هر 
كـاري بـا    كه دانشجويان از جستجوي اطلاعات براي وظايف
كاري  ايفسطح پيچيدگي عيني پايين، به ترتيب نسبت به وظ

با سطح پيچيدگي متوسط و بالا احسـاس موفقيـت بيشـتري    
ــد  ــين آن)p=00/0(كردن ــتجوي   . همچن ــد جس ــا از فرآين ه

كاري با سطح پيچيدگي پايين، نسـبت   اطلاعات براي وظايف
                         كــــاري بــــا ســــطح پيچيــــدگي بــــالا بــــه وظــــايف

)05/0≤016/0=p كـاري بـا سـطح     ) و نيز نسبت به وظـايف
احساس رضايت بيشتري داشتند. )p=00/0(پيچيدگي متوسط 

ها به ترتيب زمان كمتري را به جستجوي اطلاعـات   آزمودني
كاري سطح پيچيدگي عيني پايين نسبت بـه   مورد نياز وظايف

كاري با سطح پيچيدگي بالا و متوسط اختصاص دادند  وظايف
)00/0=p(،ها نشـان داد   دوي ميانگين مقايسه دوبه . همچنين

كه ميانگين مدت زمان صرف شده براي انتخـاب هـر منبـع    
به كاري با سطح پيچيدگي عيني متوسط  اطلاعاتي در وظايف

كـاري بـا سـطح پيچيـدگي      داري بيشتر از وظـايف  معني طور
. ايـن در حـالي اسـت كـه بـين      )p=13/0(عيني پايين است 

به سطح پيچيدگي عيني متوسـط  سطح پيچيدگي بالا نسبت 
داري ديـده نشـد    و حتي پيچيدگي عيني پايين تفـاوت معنـي  

)05/0≥p( .  
ــايف   ــول وظ ــوع محص ــش دوم: ن ــجويان   پرس ــاري دانش ك

رفتـار تعـاملي جسـتجوي    كارشناسي ارشـد چـه تـأثيري بـر     
  آنان دارد؟اطلاعات 
رفتار تعـاملي  كاري بر  بررسي تأثير محصول وظيفه به منظور

، رفتار تعاملي جستجوي به شـش دسـته   طلاعاتجستجوي ا
مؤلفه انتخاب نظام بازيابي اطلاعات، بررسي نتايج جسـتجو،  
بررسي منابع اطلاعاتي، انتخاب منابع اطلاعاتي، رفتار مربوط 

. در ادامـه، نتـايج   تقسـيم شـد   وجو و عملكرد تعامـل  به پرس
ها از طريق  هاي اين مؤلفه بررسي اثر نوع محصول بر مقياس

ارائـه   8تـا   5آزمون تحليل واريانس بـه تفكيـك در جـداول    
  گردد. مي
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  .اطلاعات يجستجو يرفتار تعامل هاي مؤلفه اثر نوع محصول بر يبررس يبرا يانسوار يلتحل نتايج. 5 جدول
سطح  F  نوع محصول  هاي بازيابي اطلاعات نظام  مؤلفه

  داري معني
  )n=90گيري( تصميم  )n=90ذهني(

  003/0  54/10  2/107/1  جستجو يموتورها  هاي مورد كاوش تعداد نظام
  018/0  0 27/6  09/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست
  3/107 000/0  111/0  21/1  هاي اطلاعاتي علمي پايگاه

  5/218/1 42/120 000/0  ها كل نظام
تعداد صفحات نتايج 

  ها شده در نظام مشاهده
  006/0  411/3 707/8  778/2  جستجو يموتورها
  27/6 018/0  0  089/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست
  208/66 000/0  122/2289/0  هاي اطلاعاتي علمي پايگاه

  7/3 55/21 000/0  989/4  ها كل نظام
تعداد صفحات وب/ 

  هاي مورد مراجعه پيشينه
  844/7 828/38 000/0  178/5  جستجو يموتورها
  021/6 02/0  0  156/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست
 729/101 000/0  022/0  567/3  هاي اطلاعاتي علمي پايگاه

  866/7 55/21 000/0  901/8  ها كل نظام
تعداد صفحات وب/ 

  شده هاي ذخيره پيشينه
  911/4 25/28 000/0  122/3  جستجو يموتورها
  016/0  566/6  0  133/0  اي هاي تحت وب رايانه فهرست
 702/94 000/0  022/0  833/2  هاي اطلاعاتي علمي پايگاه

 11/5 921/7 009/0  233/6  ها كل نظام
  

   .جو و هاي رفتار پرس تحليل واريانس براي بررسي اثر نوع محصول بر مؤلفه نتايج .6 جدول

  نوع محصول  وجو هاي رفتار پرس مؤلفه
F داري سطح معني  

  )n=90گيري( تصميم  )n=90ذهني(
  004/0  665/9  956/3  056/5هاي صادرشده  وجو تعداد كل پرس

  037/0  766/4  711/3  467/4فرد صادرشده  هاي منحصربه وجو تعداد پرس
  021/0  947/5  649/4  080/4وجو تعداد كلمات پرس

  035/0  87/4  489/0  8/1استفاده از امكانات جستجو 
  

  .عملكرد تعامل يها اثر نوع محصول بر مؤلفه يبررس يبرا يانسوار يلتحل نتايج. 7 جدول

  وجو هاي رفتار پرس مؤلفه
  نوع محصول

F ذهني  داري سطح معني 
)n=90(  

 گيري تصميم
)n=90(  

  013/0  073/7  8/3  356/3  كاربر از فرآيند جستجوي اطلاعات رضايت
  242/0  425/1  867/3  656/3  خود از فرآيند جستجوي اطلاعات موفقيتدرك كاربر از 

  001/0  079/15  58/10  16/12  كه كاربر براي جستجو صرف كرده) زماني مدت( زمان
  425/0  656/0  366/2  537/2  زمان انتخاب هر صفحه وب/ پيشينه

 

شـود، بـين ميـانگين     مشاهده مـي  5گونه كه در جدول  همان
 ـهاي رفتار  مؤلفه حسـب نـوع   ر تعاملي جستجوي اطلاعات ب

كاري تفاوت معناداري وجود دارد. با توجه بـه   محصول وظيفه
ــه ــانگين ارائ ــدول  مي ــده در ج ــد 5ش ــجويان در فرآين ، دانش

كـاري بـا محصـول ذهنـي     جستجوي اطلاعات براي وظايف
هـاي   گيـري نظـام   كاري با محصول تصـميم  نسب به وظايف

رد كاوش قرار دادند، صفحات بازيابي اطلاعات بيشتري را مو
ــداد صــفحات وب/    ــد و تع ــايج بيشــتري را بررســي كردن نت

هاي بيشتري را مـورد مراجعـه و ذخيـره قـرار دادنـد.       پيشينه

كـاري   همچنين دانشجويان براي جستجوي اطلاعات وظايف
هاي اطلاعاتي علمـي و در   با محصول ذهني، بيشتر به پايگاه
هاي  در نهايت به فهرست رتبه بعدي به موتورهاي جستجو و

كردنــد. در فرآينــد جســتجوي  اي مراجعــه  تحــت وب رايانــه
گيـري، بـه    كاري با محصـول تصـميم   اطلاعات براي وظايف

موتورهاي جستجو و در مرتبه بعدي بـا اخـتلاف زيـادي بـه     
كـه   هـاي اطلاعـاتي علمـي، مراجعـه كردنـد. درحـالي       پايگاه

كاري بـا محصـول    فهكدام از دانشجويان براي انجام وظي يچه
اي تحـت وب مراجعـه    هـاي رايانـه   گيري به فهرست تصميم
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  نداشتند. 
ي رفتار پـرس و  ها مؤلفهدر ادامه،نتايج تأثير نوع محصول بر 

  ارائه شده است.  6جو در جدول 
)، بـين ميـانگين   6با توجه به نتايج تحليل واريـانس (جـدول  

 ـ هاي رفتار پرس مؤلفه وت حسـب نـوع محصـول تفـا    ر وجو ب
وجو در دو  هاي رفتار پرس معناداري وجود دارد. ميانگين مؤلفه

كاري  دهد كه دانشجويان براي وظايف نوع محصول نشان مي
كـاري بـا محصـول     با محصـول ذهنـي نسـبت بـه وظـايف     

وجـوي بيشـتري    گيري در فرآيند جستجو، تعداد پرس تصميم
وجـو   صادر كردند. اين در حالي است كه ميانگين طول پـرس 

ــايفد ــميم   ر وظ ــول تص ــا محص ــاري ب ــتر از   ك ــري بيش گي
كاري با محصول ذهني بود. همچنين، دانشـجويان در   وظايف

ــا محصــول ذهنــي نســبت بــه   جســتجوي وظــايف كــاري ب
گيري، از امكانات جسـتجوي   كاري با محصول تصميم وظايف

ــي  معنــاي كمتــري در  بيشــتر و حــروف اضــافه و كلمــات ب
  وجوي خود استفاده كردند. پرس

هاي مكرر براي  گيري نتايج تحليل واريانس اندازه 7در جدول 
هـاي عملكـرد    كاري بر مؤلفه بررسي اثر نوع محصول وظيفه

  تعامل گزارش شده است.
، نتـايج تحليـل واريـانس نشـان داد كـه نـوع       7طبق جدول 

محصول بر رضايت دانشجويان از فرآيند جستجوي اطلاعات 
و مدت زمان جسـتجو تـأثير دارد و در حـالي كـه بـر ميـزان       
موفقيت آزمودني در فرآيند جستجوي اطلاعـات و همچنـين   
مدت زمان صرف شده بـراي انتخـاب هـر منبـع اطلاعـاتي      

بنابراين، تنها اثر نـوع محصـول بـر رضـايت و      يري ندارد.تأث
ديگر، دانشجويان  عبارت دار است. به مدت زمان جستجو معني

ــايف    ــراي وظ ــتجو ب ــد جس ــول    در فرآين ــا محص ــاري ب ك
كاري بـا محصـول ذهنـي) در     گيري (برخلاف وظايف تصميم

زمان كمتري بـه جسـتجوي خـود خاتمـه دادنـد و احسـاس       
 رضايت بيشتري داشتند. 

  
  گيري و نتيجهبحث 

عيني پيچيدگي سطح  بررسي تأثيرهدف اصلي اين پژوهش، 
هـاي بازيـابي    دانشـجويان بـا نظـام    بر تعامل و نوع محصول

هاي پژوهش نشـان داد كـه بـا افـزايش      يافته. بود اطلاعات
كاري، كاربران به ترتيب بيشـتر   سطح پيچيدگي عيني وظايف

هـاي   سـت هاي علمـي، موتورهـاي جسـتجو و فهر    به پايگاه
وجوهـاي بيشـتر و    اي تحت وب مراجعه كردنـد. پـرس   رايانه

تر استفاده، نتايج بيشتري را بررسي و منابع بيشـتري   طولاني
انتخــاب كردنــد و در نهايــت زمــان بيشــتري بــه جســتجو و 

ي اسـت  در حـال انتخاب منابع اطلاعاتي اختصاص دادند. اين 

موفقيـت  ي از فرآيند جستجو، رضايت و احساس طوركل بهكه 
توان در ابعـاد پيچيـدگي    كمتري داشتند. دلايل اين امر را مي

اي كـه در ايـن    گونـه  كاري جستجو كرد. به عيني اين وظايف
زيادي نياز دارنـد  دانش سو، افراد به  كاري، از يك نوع وظايف

زيـادي در انتخـاب    ابهام و عدم اطمينـان و از سوي ديگر، با 
نيـز انتخـاب منـابع     وجـو و  وجـو، تـدوين پـرس    كلمات پرس

وضــعيت  در ديگــر، عبــارت اطلاعــاتي رو بــه رو هســتند. بــه
، احساس رضـايت و  برند. بنابراين به سر مي ناهمگوني دانش

هـاي اطلاعـاتي خواهنـد     موفقيت كمتري از تعامل بـا نظـام  
زمان بيشتري صرف تعامل به طور معمول داشت و همچنين، 

راستا چندين آزمودني دليل . در اين كنندبا نظام اطلاعاتي مي
خود را از كاوش موتورهاي جستجو، آگاهي بيشتر از موضـوع  

هـا   مثال، يكي از آزمـودني  عنوان مورد جستجو بيان داشتند. به
خـوانم تـا    يم ـرا  ]منـابع موجـود در گوگـل   [هـا   ينا"گفت: 

پيـدا كـنم و در مـگ ايـران و نـورمگز       ]يدواژهكل[موضوعي 
(  هـاي مختلفـي   ها با نتايج پژوهش اين يافته ."جستجو كنم

 .Byström, 2002; Li, 2008; Liu et alازجملـه:  
2012; Saastamoinen et al., 2012; Zhang, 

توان ادعا كرد كـه كـاربران    . بنابراين مياست) همسو 2012
كـاري پيچيـده    در فرآيند جستجوي اطلاعات بـراي وظـايف  

ويي كه در آن پردازند. جستجيمبيشتر به جستجوي اكتشافي 
اي از چرخـه  )Marchionini, 2006(به عقيده مارچيونيني

تكـرار   "ريـزي  برنامـه "و  "يـادگيري "، "وجـو  تدوين پرس"
 يـافتن  سـعي در ، كـاربران  جسـتجوها در اين نـوع   .گردد مي

مفاهيمي دارند كه بتوانند دامنه نياز اطلاعـاتي خـود را بيـان    
ش خود دارند كه از ، سعي در گسترش دانديگر عبارت به. كنند

  يـن از اوجوي خود بپردازنـد.   اين طريق بتوانند به بسط پرس
هاي بازيابي اطلاعـات همچـون    شود در نظام ، پيشنهاد ميرو

هـاي اطلاعـاتي    اي تحـت وب و پايگـاه   هاي رايانـه  فهرست
نامـه و   علمي از ابزارهاي معنايي و مفهـومي نظيـر اصـطلاح   

 ـ شناسي هستي ن ابزارهـا از طريـق روابـط    ها استفاده شود. اي
معنايي (سلسله مراتبي) ساختار دانشـي (بـه عنـوان مثـال در     
قالب يك درختواره) حوزه موضوعي هدف را به كـاربر نشـان   

دهند. از اين طريق اسـت كـه نظـام بـا كـاربر در تفسـير        مي
سازي  مفهومي معني جستجوي خود تعامل و در فرآيند مفهوم

اي كه نظام قادر است عـلاوه   هگون مشاركت خواهد داشت؛ به
بر بسط جستجو و ترسيم روابط و ساختارهاي معنـايي ميـان   

خودكـار   بـه صـورت  كاربر،  مورد نظرواژگان حوزه موضوعي 
وجـو   وجو به كاربر پيشنهاد دهد، پرس اصطلاحاتي براي پرس

بنـدي و در   را اصلاح و بر اساس سطح دانـش كـاربر، دسـته   
لاعات را براي كـاربر تسـهيل و بـه    نهايت، فرآيند بازيابي اط
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  يادگيري وي كمك كند. 
كاري با محصول ذهني، زمان بيشـتري   كاربران براي وظايف

هـاي بازيـابي اطلاعـات (بـه ترتيـب،       را به جستجو در نظـام 
هــاي اطلاعــاتي علمــي، موتورهــاي جســتجو و      پايگــاه
وجوهـاي   اي تحـت وب) پرداختنـد. پـرس    هاي رايانه فهرست

هـا را   صادر، صفحات نتايج جسـتجوي ايـن نظـام   بيشتري را 
بررسي كردند و منابع اطلاعاتي بيشـتري را مـورد بررسـي و    
انتخاب قرار دادند. در پايان، بـرخلاف تـلاش تعـاملي زيـاد،     
رضايت كمتري از فرآيند تعامل بـا نظـام بازيـابي اطلاعـات     

 ,Woodي ايـن پـژوهش، وود (   داشـتند. مطـابق بـا يافتـه    
ر ايــن عقيــده اســت كــه تغييــر در محصــول ) نيــز بــ1986
كاري باعث تغيير در رفتارهـاي انجـام دهنـده وظيفـه      وظيفه
) نيـز  Li, 2008شود. اين يافته بـا نتـايج پـژوهش لـي (     مي
تـوان تـأثير محصـول     ي دارد. دليـل ايـن امـر را مـي    خوان هم

كاري در ماهيت نوع منبع اطلاعاتي مورد نياز دانسـت.   وظيفه
هـاي   چندين آزمودني دليـل جسـتجوي پايگـاه    اي كه گونه به

كاري با محصول ذهنـي را نيـاز    اطلاعاتي علمي براي وظيفه
بيان داشـتند.   "هاي پژوهشي مقاله"و  "اطلاعات مستند"به 

ــن ــا در اي ــابي يكــي از راهكاره ــه بازي ــاتي،  گون هــاي اطلاع
اي كـه نظـام    گونـه  اسـت. بـه   28هاي پيوندي كارگيري داده به

ــابي اطلاعــات مــي ــوع محصــول   بازي ــا شناســايي ن ــد ب توان
ي پيوندي استفاده كند و منـابع  ها دادهكاري كاربران از  وظيفه

كـاري، بـراي كـاربر     اطلاعاتي مطابق با نوع محصول وظيفه
  بازيابي كند. 

كـاري   ها در وظـايف  تر بيان شد، آزمودني يشپگونه كه  همان
وجوي كمتـري وارد كردنـد و    گيري، پرس تصميم با محصول

ــه     ــري نســبت ب ــاتي كمت ــابع اطلاع ــايج، من ــا بررســي نت ب
كاري با محصول ذهني، به اطلاعات مورد نيـاز خـود    وظايف

دست يافته و به جستجوي خود خاتمه داده بودنـد. ايـن امـر    
گيـري،   كاري با محصول تصميم دهد كه در وظايف نشان مي

) رخ داده شـده  شـناخته تجوي اقلام (جس 29جستجوي موردي
است. در اين نوع جستجو، كه اغلـب نسـبت بـه جسـتجوي     

اسـت، لازم نيسـت كـاربران جسـتجوهاي      تر راحتاكتشافي 
وجـو   زيادي داشته باشند و فرايند جستجو حتي با يك پـرس 

كـاري بـا    تواند انجام بپذيرد. به همين دليل در وظايف هم مي
كـاري بـا محصـول     وظـايف  گيري نسبت به محصول تصميم

وجوي خيلي كمتـري مـورد اسـتفاده قـرار      ذهني، تعداد پرس
حال نتايج جستجوي بيشتري مورد بررسي  گرفته، ولي درعين

___________________________________ 
28. Linked Data 
29. Look up search  

  شده بود.  قرار گرفته و در نهايت منابع كمتري ذخيره
، پيچيــدگي عينــي بــالا و محصــول ذهنــي     در مجمــوع

 ـ  وظيفه هـاي   ا پايگـاه كاري، كاربران را به تعامل اطلاعـاتي ب
دهـد.   اي تحت وب سوق مـي  هاي رايانه اطلاعاتي و فهرست

اي را  در اين تعامل اطلاعاتي، دانشجويان اطلاعات ناشـناخته 
كردنـد تـا دانـش موضـوعي مـورد نظـر خـود را         جستجو مي

گيري و تداوم ايـن تعامـل مسـتلزم آن     گسترش دهند. شكل
ز خود دست است كه فرد در هر جستجو به اطلاعات مورد نيا

و متمايل به تفكـر و برداشـتن گـام بعـدي      مند علاقهيابد تا 
وجــوي جديــد) شــود. بنــابراين  تعامــل (يعنــي تــدوين پــرس

هاي بازيابي اطلاعات بايد محيطي بـراي كـاربر فـراهم     نظام
آورند كه علاوه بر اينكه برطرف كننده نيازهاي شناختي آنـي  

انگيزاند. اين فرآينـد  كاربر باشد، نيازهاي جديدي را در وي بر
هاي تعاملي بازيابي اطلاعـات اسـت. ايـن     ويژگي اصلي نظام

بنيـان   هـاي دانـش   هاي بافتي و پايگاه نظام با استفاده از داده
  كنند.  يابي كاربر را به اطلاعات تسهيل مي دستخود 
 -يرهاي بـافتي  متغي اثرگذارآنكه فهم بهتر طرز  سخن كوتاه

بـر تعامـل    -كاري به بافت وظايف هاي مربوط يژگيوازجمله 
كاربران با اطلاعات، گامي مهـم در جهـت طراحـي تعـاملي     

يابي اطلاعات است. نتايج اين پژوهش علاوه بر بازهاي  نظام
ي تعاملي بازيابي اطلاعـات و  ها مدلتواند در بسط  مي آن كه

شـده و كاربرمـدارتر كمـك     سـازي  يشخصهاي  طراحي نظام
كاري و رفتار  هاي وظيفه يژگيوين نظري تواند در تبي كند، مي

  تعاملي سهمي داشته باشد.
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Abstract 
Background and Aim: this study aimed to explore the impact of objective complexity and 
Product of work task on user's interactive information searching behavior. 
Method: The research population consisted of MSc students of Ferdowsi university of 
Mashhad enrolled in 2012-13 academic year. In 3 stages of sampling (random stratified, 
quota, and voluntary sampling), 30 cases were selected. Each of these cases searched 6 
different types of simulated work tasks. Students’ Interactive Information searching behavior 
was measured by “loud thinking reports” and “log files”. Also, reliable questionnaire 
(Cronbach's alpha= 0.88) was applied to measure subjective complexity. Validity of tools 
was verified through Faculties of KIS at Ferdowsi university of Mashhad.  
Results: By increasing level of objective complexity, users view more databases, search 
engines and web OPACs. Also they use more queries and select resources, visit and analyze 
more results and spend more time during search process. Totally, they feel less satisfaction 
and success. It was also found that most participants spend more time to search IR systems 
related to tasks including intellectual product. Also, they iterate queries, use more search 
facilities, view, analyze and select more search results and resources. At the end, in spite of 
more interaction, satisfaction and perception of search success were reported not favorable. 
Conclusion: It is necessary to pay attention to work task characteristics in designing 
interactive and personalized IR systems. So, recommendations raised from this study are 
appropriate to improve and develop Interactive IR systems. 
 
Keywords: Work task; objective complexity; Product; information searching behavior; query 
behavior. 
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