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 چكيده

هـدف ايـن اسـت.  21سواد اطلاعاتي يك عنصر اساسي در توسعه يادگيري مستقل و مـؤثر در آمـوزش عـالي قـرن : زمينه و هدف
پژوهش بررسي رابطه بين سواد اطلاعاتي و انگيزش يادگيري دانشجويان بود. بعلاوه سنجش ميانگين سواد اطلاعاتي دانشـجويان بـر 

  متغيرهاي آموزشي و جمعيت شناختي نيز مدنظر قرار گرفت.اساس 
اين پژوهش كاربردي، با رويكرد كمي و به روش پيمايشي انجام شد. ابـزار گـردآوري داده، پرسشـنامه بـود. جامعـه روش پژوهش: 

نسـبي  ياطبقهتصادفي  ييرگنمونهنفر به صورت  379آماري پژوهش دانشجويان كارشناسي دانشگاه شهيد مدني آذربايجان بوده، كه 
مستقل و تحليل واريانس) با استفاده  -بعنوان نمونه انتخاب شدند. تحليل هاي آمار توصيفي و استنباطي (آزمون همبستگي پيرسون، تي

  انجام شد. SPSSاز نرم افزار 
آزمون همبستگي پيرسون با اطمينـان اي هبود. طبق يافته 48/2 ،اساس پنج استانداردبر ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان ها: يافته

درصد  99اطمينان با همچنين  داري وجود داشت.آنها رابطه مثبت و معنيانگيزش يادگيري  و درصد بين سواد اطلاعاتي دانشجويان 99
داري در يمعنـمسـتقل تفـاوت  -داشت. بر اسـاس آزمـون تـيوجود  سواد اطلاعاتي و معدل دانشجويانبين  دارييرابطه مثبت و معن

بين ميانگين سـواد دار يمعنميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان دختر و پسر وجود نداشت. نتايج آزمون تحليل واريانس حاكي از تفاوت 
داري در ميـانگين سـواد يمعنـبود. بر اساس آزمون تحليل واريانس تفـاوت درصد  99دانشجويان با اطمينان و سال ورودي  اطلاعاتي

  دانشجويان بر حسب حوزه تحصيلي آنها وجود نداشت.اطلاعاتي 
شـجويان ملكـرد تحصـيلي دانعو همچنـين  انگيزش يادگيري و سواد اطلاعاتي دانشجويان .بودسطح نامطلوب سواد اطلاعاتي دانشجويان در ميانگين گيري: نتيجه

چهـار اتي دانشـجويان در . سـواد اطلاعـان سال آخر بيشتر از دانشجويان سال اول بود(معدل) و سواد اطلاعاتي رابطه مثبت و متقابل داشتند. سواد اطلاعاتي دانشجوي
 يباً مشابه بود.تقر حوزه تحصيلي علوم انساني، فني و مهندسي، علوم و كشاورزي

 
 يجانآذربا يمدن يددانشگاه شه يان،دانشجو يادگيري، يزشانگ ي،سواد اطلاعات: هاكليدواژه

__________________________________________________________________________________ 

  مقدمه
ســواد اطلاعــاتي بــه عنــوان يــك عنصــر اساســي در توســعه 

مطـرح  21در آمـوزش عـالي قـرن  ،يادگيري مستقل و مـؤثر
سـواد اطلاعـاتي نقـش كليـدي در  يهاآموزش مهارتاست. 

 كنـديتوسعه يادگيران مستقل در يك محيط دانشگاهي ايفا م
. بـه كنـديالعمر آمـاده مو دانشجويان را براي يادگيري مـادام

سواد اطلاعـاتي از اركـان اصـلي يـادگيري مسـتقل و  يعبارت
. سواد اطلاعـاتي بـه عنـوان آيديالعمر بشمار ميادگيري مادام

) با مفهوم يـادگيري 28، 2008،  1يك روش يادگيري (بروس
همچنـين  ).263-261، 2003العمر مرتبط است (بروس، مادام

 ___________________________________بين استفاده از اطلاعات و يادگيري ارتباط متقابل وجـود دارد. 
1 . Bruce 

را بـه منظـور يـادگيري  2اصـطلاح يـادگيري آگاهانـه بـروس
متفاوت استفاده از اطلاعات پيشنهاد كـرد (بـروس،  يهاروش
2008 ،vii يادگيري آگاهانه، رويكـردي در سـواد اطلاعـاتي .(

. دانــديبــا اطلاعــات م اســت كــه يــادگيري را نتيجــه تعامــل
يادگيري آگاهانه به اسـتفاده از اطلاعـات در بافـت يـادگيري 

. اين نوع يـادگيري دانشـجويان را بـراي كنديكلاس اشاره م
يـادگيري آينـده نظيـر  يهـابا اطلاعـات در بافت موثرتعامل 
كـاري آينـده، زنـدگي شخصـي و اجتمـاعي آمـاده  يهابافت

سـواد اطلاعـاتي،  يهـامهارت ).viii، 2008(بـروس،  كنديم
و  دهـديتفكر انتقادي دانشجويان را درباره اطلاعات توسعه م

. دانشـجويان داراي تفكـر كنـديآنها را قادر به ارزيابي منابع م
 ___________________________________انتقادي در مديريت يادگيري خود، انگيزه و اعتمـاد بـه نفـس 

2 . Informed Learning 
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اطلاعـاتي و  يهـابيشتري دارند و به واسـطه داشـتن مهارت
آموزش عالي و يادگيري  يهاب، از عهده چالشپژوهشي مناس

؛ و از )2007 و همكـارانش، 1جـونز(العمر بر خواهند آمـد مادام
اطلاعات براي سـاخت دانـش جديـد اسـتفاده خواهنـد نمـود 

 ).2013 و همكـارانش، 3نقل شده در ليمبـرگ 2009، 2(سالژو
آگاهي از ميزان سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان نيازمنـد ابـزار و 

سـواد اطلاعـاتي كـه در  اسـتانداردهاي اري است. از جملهمعي
ــود،  ــي ش ــتفاده م ــاتي دانشــجويان اس ــواد اطلاع ــابي س ارزي

هاي سـواد اطلاعـاتي بـراي آمـوزش استانداردهاي توانمندي
) 2000در سال ( 5است كه انجمن كتابخانه هاي امريكا 4عالي

و  ماهيت تشخيص" استاندارد اولدر پنج استاندارد منشر كرد؛ 
ــازگســتره اطلاعــات موردن ــه " اســتاندارد دوم، "ي دســتيابي ب

ارزيـابي " استاندارد سـوم، "به صورت مؤثراطلاعات مورد نياز 
شده بـا اطلاعات انتخاب و تلفيقاطلاعات و منابع آن انتقادي 

از  اسـتفاده "استاندارد چهـارم، "فرددانش پايه و نظام ارزشي 
بصورت فردي  اثربخش طوربه براي رسيدن به هدف اطلاعات
مسائل اقتصادي، حقوقي  درك" استاندارد پنجمو  "يا گروهي

و دســتيابي بــه و اجتمــاعي مربــوط بــه اســتفاده از اطلاعــات 
  بود.  "اطلاعات با رعايت اين موارد

 ييتنها نمودن اطلاعات، به يرپذامروزه، دسترساز طرف ديگر 
 مثـل ايـناين امـر  ؛براي حل مشكلات آموزشي كافي نيست

است كه براي حل مشكل مسكن مردم، به آنهـا آجـر بـدهيم 
). 2007 و همكـارانش،نقل شده در جـونز  1996، 6(لاوريلارد

منجـر بـه تغييـرات  " 2وب "و  7"2پژوهش "ظهور پارادايم 
جسـتجو، دسترسـي، توليـد، مـديريت و  يهـااساسي در روش

تي نيـز سـواد اطلاعـا براشاعه اطلاعات شده است. اين تغيير 
تأثيرگذار بوده است. در سواد اطلاعاتي امروز به مسائلي چـون 
جستجو، ارزيابي، استفاده و اشـاعه اطلاعـات پژوهشـي كمتـر 

 2نتيجـه توسـعه وب  هاي زيادي در ؛ زيرا راهشوديپرداخته م
دادن سواد اطلاعاتي به سـمت براي اين امور وجود دارد. سوق

انداز پـژوهش تر در چشـم، به ديد انتقـادي بيشـ"2پژوهش "
ــت منجــر مي ــب مثب ــود. درك جوان ــژوهش "ش ــر  " 2پ نظي

 ___________________________________غيررسمي و همكـاري  اتدسترسي آزاد و رؤيت پذيري، ارتباط
1 . Jones 

2 . Saljo 

3 . Limberg 
4. Information Literacy Competency Standards for Higher 
Education  
5 . American Library Association 
6. Lavrillard  
7 . Research 2  

در جامعـه ). 2014 و همكارانش، 8نمايد (كولتايرا تسهيل مي
نياز است تمـامي افـراد جامعـه  اطلاعاتي و دانش محور امروز
در رشـد جامعـه دارنـد،  مـوثرتري مخصوصاً افرادي كه نقـش

قـرار  هايشـانيتارزش اطلاعات را درك كـرده و اسـاس فعال
از نظـر انجمـن كتابخانـه  دهند؛ يعني باسواد اطلاعاتي باشند.

باسواد اطلاعاتي كسـي ) 1989( 9هاي دانشگاهي و تحقيقاتي
است كه بداند چه موقع و چرا به اطلاعات نياز دارد، چگـونگي 

 اييوهاستفاده از اطلاعـات را بدانـد و بـه شـيافتن، ارزيابي و 
  اخلاقي با آن ارتباط برقرار كند.

گونـاگون  يهابا توجه به افزايش حجـم اطلاعـات در شـكل
از  كسب، تحليل و اسـتفاده يهامهارتداشتن چاپي و رقومي، 
بـا  . همچنـينبسيار مهم بـه نظـر مـي رسـد ،اطلاعات معتبر

ــادگير ــه ســمت ي ــر جهــت ب ي الكترونيكــي در افــزايش تغيي
ستقل، مها و افزايش انتظار دانشجويان براي يادگيري دانشگاه

 هاييتهـا و صـلاحضروري است كه فرصـت كسـب مهارت
نـابع افـزايش مفراهم شود. بعلاوه  براي آنهايادگيري مستقل 

 هـاييگاهالكترونيك از قبيل كتـاب الكترونيكـي، مجـلات، پا
يري نشجويان را بـراي يـادگ، امكان داهايتسااطلاعاتي و وب

بـه  تواننـديمستقل افزايش داده اسـت. دانشـجويان اكنـون م
 خارج از فضاي فيزيكي دانشـگاه و در يـك محـيط ،اطلاعات

ــادگيري آنلايــن دسترســي داشــته باشــند.  از طــرف ديگــر ي
بـراي رسـيدن بـه هـدف خـود يعنـي تجهيـز نيـز ها دانشگاه

 ويـادگيران مسـتقل آموزش عالي به عنـوان  يلانالتحصفارغ
تصـاد ها به عنوان يك نيروي كار موفـق در اق آماده كردن آن

محــور امــروز، بايــد اهميــت بنيــادي آمــوزش ســواد  -دانــش
ديل براي تبـ ؛ لذا بايد انگيزه دانشجويان رابپذيرندرا اطلاعاتي 

انات، شدن به يك باسواد اطلاعاتي از طريق فراهم نمودن امك
  افزايش دهند.

سواد اطلاعاتي ارتباط وجود  يهاانگيزش و كسب مهارتبين 
و  11در ارتبـاط اسـت (رز 10دارد. انگيزش نيز بـا خودكارآمـدي

را بــراي  ييهــاانگيزشـي، روش يها). مــدل2016، همكـاران
كـه دانشـجويان را بـه  كننـديآموزش سواد اطلاعاتي ارائـه م

جسـتجو،  هـاييكاطلاعـاتي چـون تكن يهايادگيري مهارت
 ___________________________________و همكـاران،  12(اسـمال كنـدييابي منابع و غيره ترغيـب مارز

8 . Koltay 
 
9 . Association of College & Research Libraries 
10 . self-efficiency 
11. Ross 
12 . Small 
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انگيزشـي  هـاييت، فعال1). بر اساس نظريه خودمختاري2004
(خودمختاري، شايستگي و ارتبـاط)  يشناختذاتي، سه نياز روان

يادگيري كه ايـن  هاييط. محكننديپايه و مرتبط را برآورده م
مثبتي بر تعهـد،  ريتأث كننديرا حمايت م يشناختنيازهاي روان

) و موفقيـــت 2004و همكـــاران،  2تعامـــل (وانستينكيســـت
). نظريــه 1993و همكــاران،  3دارنــد (باقيــانو جوياندانشــ

خودمختاري، به عنوان يك نظريه انگيزشي بر توانمند نمـودن 
و در چـارچوب  كنـديمختار(مسـتقل) تمركـز م يادگيران خود

  ). 2016، 4ليرل(ميبي و ف شودييادگيري آگاهانه اعمال م
جـايگزين بـراي طراحـي برنامـه  يحلراه 5گرايينظريه ارتباط

ــاتي در مح ــواد اطلاع ــاييطس ــت  ه ــات اس ــو از اطلاع ممل
). بر اساس اين نظريه، يادگيري 2015و همكاران،  6ونيجولتا(ك

ها است؛ دانـش و دهي به شبكهدر عصر رقومي،  فرايند شكل
شده است و  و فناوري توزيعاي از افراد شناخت در ميان شبكه

ها اسـت يادگيري، فرايند ارتباط، رشـد و هـدايت ايـن شـبكه
پديـدار ديـدگاه هـاي ). همچنـين 2009، 7(زيمنس و تايتبرگر

فرهنگي و تحليل گفتمان سه درك  -شناسي، نظريه اجتماعي
. بـر اسـاس ايـن كنـديمتفاوت از سواد اطلاعـاتي را ارائـه م

ــدگاهد ــواد هاي ــرار م، س ــه ق ــافتي ك ــاتي در ب ــردياطلاع  گي
. رويكرد پديدارشناسي دهديگرفته و به آن بافت شكل مشكل

متفـاوت  هاييدهمتنوع تجربه مردم از پد يهابه مطالعه روش
معطوف است؛ يادگيري به عنوان يك فعاليت ساخت معنا ديده 

نه يك فعاليـت انتقـال دانـش از معلـم بـه دانشـجو.  شوديم
سي بجاي تلاش براي توصيف سـواد اطلاعـاتي بـه پديدارشنا

كلـي بـدون در نظـر گـرفتن  يهاعنوان يك مجموعه مهارت
تجربـه يـك  يهـامتفاوت روش يبافت، به جستجوي الگوها

فرهنگـي در يـادگيري بـه  -. ديدگاه اجتماعيپردازديپديده م
 يـدجمعي تأك يهامتفاوت كنش يهاارتباط بين افراد و شكل

كـه جسـتجوي  كنـديم يداجتماعي فرهنگي تأك دارد. ديدگاه
 . بهشوديخاص و براي عملي خاص انجام م ياطلاعات باهدف

مثال براي نوشتن يك مقاله علمي، به ابزارهايي چـون  عنوان
و يا گوگل اسكالر نيـاز  يشناختفهرست كتابخانه، پايگاه كتاب

ه تحليل گفتمان بجاي قبول ماهيت توانايي اطلاعاتي بـ .است
 ___________________________________، روي گفتمـان سـواد اطلاعـاتي دردسـريعنوان يك پديـده ب

1 . Self-determination theory 

2 . Vansteenkiste 
3 . Boggiano 
4. Maybee & Flierl 
5 . Connectivism theory 
6 . Kultawanich  
7 . Siemens  & Tittenberger 

 يها. تحليل گفتمان در سواد اطلاعاتي از روشكنديتمركز م
و  هـاييياجتماعي و فرهنگي شـكل يافتـه، بـراي درك توانا

. به چالش كشـيدن سـواد كنديرفتارهاي اطلاعاتي استفاده م
نقطـه  كلـي، يهـااز مهارت يااطلاعاتي به عنوان مجموعـه

  ). 2013 و همكاران، مشترك اين سه ديدگاه است (ليمبرگ
برنامه  يتانگيزش يادگيري دانشجويان از عوامل مؤثر در موفق

 ينتـرها اسـت. انگيـزش مهمآموزش سواد اطلاعاتي دانشگاه
) و فرايند آمـوزش 1381مسئله در امر يادگيري (سيد جوادين، 

، تـلاش، شـدت و جهت ،). انگيزش يادگيري1999، 8است (نو
پايداري فراگيران است كه قبـل، حـين و پـس از آمـوزش در 

به ). 0199، 9يادگيري نقش دارد (كانفر هاييتفعال يدهجهت
انگيزش يادگيري يكي از عوامل افـزايش سـطح نظر مي رسد 

سواد اطلاعاتي دانشجويان باشـد؛ از طـرف ديگـر  يهامهارت
را انگيـزه يـادگيري  توانـديسواد اطلاعاتي دانشجويان نيـز م

مختلـف  يها. اگرچـه سـواد اطلاعـاتي از جنبـهافزايش دهـد
اما كمتر پژوهشي در حوزه علم اطلاعـات و  ،است شدهيبررس

ها در سـطح كشـور رابطـه بـين دانش شناسي و يا ساير حوزه
 را بررسي كردهسواد اطلاعاتي دانشجويان و انگيزش يادگيري 

يات پژوهش حاكي از آن بود كـه در است. همچنين بررسي ادب
معتبــر داخلــي و خــارجي ســنجش ســواد  يهااكثــر دانشــگاه

در ميــان مقــاطع تحصــيلي و زمــاني دانشــجويان اطلاعــاتي 
در خصوص سـواد  يامختلف مورد توجه بوده است، اما مطالعه

يافـت  10دانشگاه شهيد مدني آذربايجاندانشجويان اطلاعاتي 
براي همه مناسب نيست و هر  11ازهاندنشد. نظر به اينكه يك 

 به اين نتيجه رسيديم كهدانشگاه شرايط خاص خود را دارد لذا 
سواد اطلاعاتي دانشجويان اين دانشگاه نيز مورد سنجش قرار 

 يهـاگام بتـوانبا استفاده از نتايج تحقيق  و به تبع آن،گيرد؛ 
ــؤثرتر ــت مهارت يم ــه تقوي ــادر زمين ــاتي  يه ــواد اطلاع س
برداشـت.  و تربيت يادگيران مسـتقل مـادام العمـر ندانشجويا

خلا مطالعاتي ذكر شده، رابطـه سـواد به مطالعه حاضر با توجه 
اطلاعاتي دانشجويان دانشگاه شـهيد مـدني آذربايجـان را بـا 

. همچنين ميـانگين سـواد بررسي نمود انانگيزش يادگيري آن
ي و اطلاعاتي دانشجويان با توجه به متغيرهاي جمعيت شناخت

  .شدآموزشي بررسي 
  

 پژوهش  هاييهسؤال و فرض
 ___________________________________ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان بر اسـاس پـنج اسـتاندارد 

8. Noe 
9 . Kanfer 

  .كرديمبا عنوان دانشگاه تربيت معلم آذربايجان فعاليت  1391تا تاريخ اين دانشگاه  .10
11 . Size 
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  سواد اطلاعاتي چقدر است؟
 رابطه بين سواد اطلاعاتي دانشجويان و انگيزش يادگيري آنها

  وجود دارد. دارييمعن
 دارييبين سواد اطلاعاتي دانشجويان و معدل آنها رابطه معنـ

  وجود دارد.
اوت بين ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان دختـر و پسـر تفـ

  وجود ندارد. دارييمعن
 وديسال وربين ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان بر اساس 

  دارد.وجود  دارييآنها تفاوت معن
بين ميانگين سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان بـر اسـاس حـوزه 

  دارد.وجود ن دارييتحصيلي آنها تفاوت معن
  

  پژوهش پيشينه
عاتي يكي از ابعاد مطالعات سواد اطلاعاتي، سنجش سواد اطلا
هـا و است. مطالعات سنجش سواد اطلاعاتي اغلب ميـان گروه

 طلاعاتبيشتر از ساير افراد جامعه با ا يكه به نحو ييهاصنف
 توانيها مشده است. ازجمله اين گروهدر ارتباط هستند، انجام

و  نكـرد. رضـوا و دانشجويان اشاره علمييئتبه كتابداران، ه
اي كتابخانـه هـ) سواد اطلاعاتي كتابداران 1388( همكارانش

 عمومي استان خوزستان را مطالعه كردنـد. صـفوي و محبـوب
هاي عمـومي شـهر ) سواد اطلاعاتي كتابداران كتابخانه1391(

) ســواد 1387( و ابــاذري تهــران را ســنجش نمودنــد. پــورنقي
 هاي مركــزي دانشــگاه علــوماطلاعــاتي كتابــداران كتابخانــه

پزشكي ايران، علوم پزشكي شـهيد بهشـتي، تربيـت مـدرس، 
وي پيمايش كردند. برجيـان و خسـررا تهران، و شهيد بهشتي 

 ملـي را ) سواد اطلاعاتي  كتابداران  شاغل در كتابخانه1391(
بودنـد  ييهـانيز از گروه علمييئتسنجش نمودند.  اعضاي ه

ي كه سواد اطلاعاتي آنها موردسنجش قرارگرفتـه اسـت؛ يـار
ه انجام ) مطالعاتي را در اين زمين1385) و مقدس زاده (1388(

  دادند. 
سـنجش سـواد اطلاعـاتي بـه  يهـابخش ديگري از پژوهش

مختلــف مطالعــه ايــن مهــارت در ميــان دانشــجويان مقــاطع 
ــا ( ــب ني ــد. طي ــيلي پرداختن ــواد1385تحص ــاتي  ) س اطلاع

ــه  ــي دانشــكده اقتصــاد علام دانشــجويان تحصــيلات تكميل
به نيز ) 1378طباطبايي را پيمايش كرد. پريرخ و مقدس زاده (

ســنجش ســواد اطلاعــاتي دانشــجويان تحصــيلات تكميلــي 
) 1393( و همكـارانش فردوسي مشهد پرداختند. نيكنام وظيفه

به سنجش و مقايسه سواد اطلاعـاتي دانشـجويان كارشناسـي 
رسـاني و فنـاوري اطلاعـات دانشـگاه ارشد كتابداري و اطلاع

) سـواد اطلاعـاتي 1390صيفوري و غفـاري ( تهران پرداختند.

دانشجويان سال آخر مقطع كارشناسي دانشگاه رازي كرمانشاه 
) سواد اطلاعـاتي 1390را مطالعه كردند. زاهد بابلان و رجبي (

دانشجويان دانشگاه محقق اردبيلي را بررسي كردنـد. ميـري و 
) سواد اطلاعاتي دانشجويان كارشناسي 1390چشمه سهرابي (

و  علــم و صــنعت واحــد اراك را پيمــايش كردنــد.  هاشــميان
) سواد اطلاعاتي دانشجويان علوم پزشـكي 1392( همكارانش

) بـه 1391ي فيروزآباد (. محمودي و يارنداصفهان بررسي كرد
دانشـگاه آزاد  5سنجش سواد اطلاعـاتي دانشـجويان منطقـه 

ــيامك ــد. س ــلامي پرداختن ــارانش اس ــواد 1392( و همك ) س
مطالعـه را اطلاعاتي دانشجويان دانشـگاه علـوم پزشـكي قـم 

) به ترويج سواد اطلاعـاتي 2012( و همكارانش 1كردند. جنك
ر ميـان دانشـجويان از طريق يك برنامه پژوهشي يـادگيري د

 2سال سوم پرستاري دانشگاه كلمبيا (كانادا) پرداختند. شاناهان

هــاي ســواد اطلاعــاتي دانشــجويان ســال دوم ) مهارت2006(
پرتونگاري پزشكي را در يك دانشـگاه اسـتراليا بررسـي كـرد. 

) در يـك مصـاحبه نيمـه سـاختاريافته، 2009( 3مليتگروس و 
سال اول كارشناسي را دربـاره برداشت و تجربيات دانشجويان 
) به مطالعـه 2007( 4امت و امد سواد اطلاعاتي  بررسي كردند.
 يهـابراي توسعه مهارت شدهياثربخشي دوره سه ساله طراح

 يشناسـ سواد اطلاعاتي دانشجويان كارشناسي در درس كتاب
سواد اطلاعاتي دانشجويان  يهاو رشد مهارت ندشيمي پرداخت

) بـا 2013( 5نمودند. داكفورمآموزش گزارش  را پس از دريافت
دانشجوي باسواد اطلاعـاتي را در ميـان  يژگيو ،رويكرد كيفي

تايلند   6دانشجويان كارشناسي دانشكده هنر دانشگاه سيلپاكورن
پايه و  يهاجستجو، مهارت يهادر چهار مقوله نگرش، مهارت

  كرد. يبنددانش مقوله
لاعاتي دانشجويان مباحثي بخشي از مطالعات سنجش سواد اط

و  ياچون يادگيري الكترونيكي، سـواد سـلامت، سـواد رسـانه
فضاي مجازي را بررسي كردند. به عنـوان مثـال پـژوهش در 
خصــوص  ســواد اطلاعــاتي و يــادگيري الكترونيكــي توســط  

) در ميـان كليـه دانشـجويان علـوم 1390شريفي و اسلاميه (
تهـران شـمال و همچنـين انساني دانشگاه آزاد اسلامي واحـد 

) در ميـان دانشـجويان 1390( و همكـارانش توسط  علي نژاد
شـيراز، اميركبيـر و  يهاكارشناسي و كارشناسي ارشد دانشگاه
 ___________________________________) 1392( و همكـارانش علم و صنعت انجام شد.  اشرفي ريزي

1 . Janke 
2. Shanahan 
3 . Gross and Latham 
4 . Emmett &  Emde 
5 . Dokphrom 
6 . Silpakorn University 
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و اطلاعاتي دانشجويان دانشگاه علـوم پزشـكي  ياسواد رسانه
ــونكي ــد. اســمعيل پ ــه كردن  و همكــارانش اصــفهان را مطالع

آنهـا بـر  يرو اطلاعاتي و تأث يا) به بررسي سواد رسانه1395(
كارآفريني در ميان دانشجويان تحصيلات تكميلي  هاييتقابل

رشته علم اطلاعات و دانش شناسي و رشته علوم ارتباطات در 
تهران و علامه طباطبايي پرداختنـد. محمـودي و  يهانشگاهدا

) رابطه بين سـواد اطلاعـاتي و سـواد سـلامت 1394طاهري (
دانشجويان تحصيلات تكميلـي دانشـگاه فردوسـي مشـهد را 

ــيك ــتيوارت و بيس ــد. اس ــه نمودن ــات 2014(  1مطالع ) تجربي
دانشجويان كارشناسي در مواجه با اطلاعات در فضاي مجازي 

ش بالقوه گردآوري اطلاعات شخصي، مديريت و بازيـابي و نق
بطور خلاصه مي  .گزارش كردنددر آموزش سواد اطلاعاتي را 

توان گفت كه مطالعه سنجش سواد اطلاعاتي دانشـجويان در 
  بسياري از دانشگاهها مد نظر قرار گرفته است.

  
  روش 

اين پژوهش از نظر هدف كاربردي، با رويكرد كمي و به روش 
بود كـه  پرسشنامه داده ها،مايشي انجام شد. ابزار گردآوري پي

از دو قسمت سوالات جمعيت شناختي و پژوهشي تشكيل شده 
سـؤال، در دو حـوزه  44 بود. بخش پژوهشي پرسشنامه شامل

سواد اطلاعاتي و انگيزش يادگيري بود. بـراي سـنجش سـواد 
نج ) كـه مبتنـي بـر پـ1389اطلاعاتي  از پرسشنامه  شيباني (
دانشگاهي و تحقيقـاتي  يهااستاندارد سواد اطلاعاتي كتابخانه

سـؤال طيـف  وهشـتيبود، استفاده شد. اين بخش شـامل س
)، زياد 5بود، كه به صورت،  خيلي زياد ( ايينهليكرت شش گز

 يگذار) نمره0) و هيچ (1)، خيلي كم (2)، كم (3)، متوسط (4(
به منظـور ) است. 5/2ميانگين فرضي سوالات اين طيف (شد. 

ارزيابي انگيزش يادگيري دانشجويان از خرده مقياس انگيزش 
پالسـاني و  2مطالعـه يهـايادگيري پرسشنامه استاندارد عادت

ستفاده شد. اين بخش حاوي شش سؤال سـه ) ا1989( 3شارما
) و 2)، بعضي اوقات (3، بيشتر اوقات (يگذاربا ارزش ايينهگز

اينكـه روايـي و  رغميبود. عل) 2(و ميانگين فرضي ) 1هرگز (
شـيباني  در پـژوهشبخش سواد اطلاعـاتي پايايي پرسشنامه 

سنجيده شده بود، در مطالعـه حاضـر نيـز بـه منظـور ) 1389(
، تعدادي پرسشنامه در ميان دانشجويان صوري سنجش روايي

ذكر مصداق  ير(نظ ل هاجزئي در بعضي سوا اصلاحاتتوزيع و 
 ___________________________________با استفاده از مجددا ها) اعمال شد. پايايي پرسشنامه نيز  پايگاه

1 . Stewart and  Basic 
2.  Study habits inventory (PSSHI) 
3. Palsane& Sharma 

يعنـي  95/0محاسـبه شـد و نمـره  SPSSآلفاي كرونبـاخ در 
   سطح عالي به دست آمد.

بـه صـورت  1394تا پايان آذر  1394ها از آبان گردآوري داده
 4حضوري توسط پژوهشـگر انجـام شـد. كرجسـي و مورگـان

 نمونه توصـيه كردنـد؛ 361نفري،  6000) براي جامعه 1970(
دانشجوي كارشناسي روزانـه و   5322جامعه پژوهش حاضر با 

روش  نمونه داشت. 379شبانه دانشگاه شهيد مدني آذربايجان، 
نسبي بـود  ياطبقهتصادفي  يريگبه صورت نمونه يريگنمونه

ها نسبتي از جامعه موردنظرشان هسـتند. كه در آن خرده نمونه
دانشكده دانشگاه بـه چهـار حـوزه علـوم در اين مطالعه هفت 

 يبنـدانساني، علوم پايه، فنـي و مهندسـي و كشـاورزي طبقه
 و سـهيسـت ها به ترتيب پنجـاه درصـد، ب شدند كه نسبت آن

تجزيه و تحليل  درصد و هفت درصد بود. و يكيست درصد، ب
 هاييهگردآوري شده به منظور پاسخ به سؤال و فرض يهاداده

انجام شد. در سطح آمـار  SPSS افزارفاده از نرمپژوهش با است
فراوانـي اسـتفاده شـد. در سـطح آمـار  و توصيفي از ميـانگين

هـاي  استنباطي با توجه بـه نـوع و توزيـع متغيرهـا از آزمـون
بـراي تفـاوت  5آزمـون تـي مسـتقلاز مختلفي اسـتفاده شـد. 

ميانگين سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان دختـر و پسـر، تحليـل 
براي تفاوت ميانگين سواد اطلاعاتي بر حسب سـال  6واريانس

براي همبستگي بين  7ورودي و حوزه تحصيلي، آزمون پيرسون
سواد اطلاعاتي و معدل و همچنين سواد اطلاعاتي و انگيـزش 

  يادگيري استفاده شد.
  

  هايافته
ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان بر اساس پنج 

  استاندارد سواد اطلاعاتي 
يك، ميانگين سواد اطلاعـاتي دانشـجويان را براسـاس جدول 

ميـانگين سـواد . دهديپنج استاندارد و به صورت كلي نشان م
دانشــجوي باســواد ( اســتاندارد اولاطلاعــاتي دانشــجويان در 

را تشـخيص  يـازاطلاعاتي ماهيـت و گسـتره اطلاعـات موردن
و ميـانگين حد متوسـط  كمي بالاتر از و 74/2معادل  دهد)يم
ميانگين سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان در است. ) 5/2رضي (ف

دانشجوي باسواد اطلاعاتي به صورت مـؤثر بـه ( استاندارد دوم
 و در حد كم است. 25/2 )يابدخود دست مي يازاطلاعات موردن

ــجويان در  ــاتي دانش ــواد اطلاع ــانگين س ــوممي ــتاندارد س  اس
 ___________________________________طور بـه دانشجوي باسواد اطلاعاتي، اطلاعـات و منـابع آن را(

4 . Krejcie & Morgan 

5 . Independent T-test 

6 . ANOVA 

7 . Pearson 
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شده را با دانش پايه و انتقادي ارزيابي كرده و اطلاعات انتخاب
حـد  و كمـي بـالاتر از 69/2) كنـدنظام ارزشي خود تلفيق مي

استاندارد ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان در  .استمتوسط 
دانشجوي باسواد اطلاعاتي بـراي رسـيدن بـه هـدف ( چهارم
طور گـروه از اطلاعـات بـه طور انفـرادي يـا در قالـبخود، به

و در حـد كـم ارزيـابي  43/2معادل ) كنداثربخشي استفاده مي
 اسـتاندارد پـنجمميانگين سواد اطلاعاتي دانشـجويان در شد. 

دانشــجوي باســواد اطلاعــاتي مســائل اقتصــادي، حقــوقي و (
كنـد و بـا اجتماعي مربوط به استفاده از اطلاعات را درك مـي

و حـاكي از  29/2) يابدلاعات دست ميرعايت اين موارد به اط
در مجمـوع ميـانگين سـواد  آشنايي كم با اين اسـتاندارد بـود.

و كمتـر از  48/2اطلاعاتي دانشجويان بر اساس پنج استاندارد 
حاكي از سطح نامطلوب سـواد  ) بوده كه5/2ميانگين فرضي (

  اطلاعاتي دانشجويان بر اساس خود اظهاري آنها است.
بـين سـواد اطلاعـاتي و  دارييفرضيه: رابطه معنـ

  انگيزش يادگيري دانشجويان وجود دارد.
زش بين سـواد اطلاعـاتي و انگيـبررسي رابطه  نتايج 2جدول 

 سون رابا استفاده از آزمون همبستگي پير يادگيري دانشجويان
ت داري بـه دسـبا توجه به اينكه سـطح معنـي دهد. نشان مي

) 01/0بدسـت آمـده اسـت (كمتـر از   005/0آمده برابـر بـا  
ين تـوان گفـت كـه بـمي درصد 99اطمينان بنابراين با حدود 

طـه سواد اطلاعاتي دانشحويان و انگيـزش يـادگيري آنهـا راب
د ايش سوابه عبارت ديگر با افز  داري وجود دارد.مثبت و معني

ه ش يافتاطلاعاتي دانشجويان، انگيزش يادگيري آنها نيز افزاي
  است.  

فرضيه: بين سواد اطلاعاتي دانشـجويان و معـدل 
  وجود دارد. دارييآنها رابطه معن

رابطـه بـين سـواد اطلاعـاتي و معـدل نتايج بررسي  3جدول 
نشـان از آزمون همبستگي پيرسون از استفاده را با دانشجويان 

با  )000/0سطح معني داري بدست آمده (با توجه به  مي دهد.
بين اين دو متغير  دارييدرصد اطمينان رابطه مثبت و معن 99

وجود دارد. به عبارت ديگر دانشـجوياني كـه نمـره بهتـري در 

سواد اطلاعاتي دارند، معدل بالاتري نيز دارنـد. لازم بـه ذكـر 
در حـين گـردآوري  1394است كه دانشـجويان ورودي سـال 

ها، ترم اول بودند و اين گروه معدلي نداشتند كـه در ايـن داده
بستگي بين سواد اطلاعاتي و معدل آزمون لحاظ شوند؛ لذا هم

  دانشجو كه  هر دو نمره را داشتند، انجام شد.  200
فرضيه: بين ميانگين سواد اطلاعـاتي دانشـجويان  

  وجود ندارد. دارييدختر و پسر تفاوت معن
ويان سواد اطلاعاتي دانشـج مقايسهمستقل براي  از آزمون تي

چهار  يهار جدولمربوطه د يهادختر و پسر استفاده شد، داده
يان پنج ارائه شده است. ميـانگين سـواد اطلاعـاتي دانشـجوو 

   .است 45/2و دانشجويان پسر  50/2دختر 
و يـك سـطح  Fداراي يك آماره بر اساس توزيع  1آزمون لون

باشد از  05/0تر از بزرگ داريياست. اگر سطح معن دارييمعن
ست، اسـتفاده ا هايانسخط اول جدول كه حاكي از برابري وار

 پـنججـدول  يهـا). داده74-73، 1395(مصـرابادي،  شوديم
از يكنواختي واريانس دو گروه بـر اسـاس آزمـون لـون  يحاك

(F:0.635, Sig:0.426) است. با توجه به نتايج آزمون تـي
  (T: 0.497, Sig: 0.620)مسـتقل در سـطر اول جـدول

در سواد اطلاعاتي دانشجويان دختـر و پسـر  دارييتفاوت معن
  وجود ندارد.

فرضيه:  بين ميانگين سواد اطلاعـاتي دانشـجويان 
 ___________________________________  دارد.وجود  دارييبر حسب سال ورودي تفاوت معن

1. Levene Statistic 

 آمار توصيفي براي سواد اطلاعاتي دانشجويان  .1جدول 
 ميانگين سواد اطلاعاتي
 74/2  استاندارد اول
 25/2  استاندارد دوم
 69/2  استاندارد سوم
 43/2 استاندارد چهارم
 29/2 استاندارد پنجم
 48/2 سواد اطلاعاتي

 ياندانشجو يادگيري يزشو انگ يسواد اطلاعات يمبستگ. ه2جدول
 انگيزش 

 144/0** ضريب همبستگي سواد اطلاعاتي
 005/0 داريسطح معني

 379 تعداد 
 دار است (دو دامنه)معني 001/0همبستگي در سطح  **

 
 همبستگي پيرسون بين سواد اطلاعاتي و معدل دانشجويان .3جدول 

 معدل 
 

 سواد اطلاعاتي
 276/0** ضريب همبستگي

 000/0 داريسطح معني
 200 تعداد 

 دار است (دو دامنه)معني 01/0همبستگي در سطح  **
 

  ميانگين سواد اطلاعاتي بر حسب جنسيت .4جدول 
  ميانگين  تعداد  جنسيت  

  50/2  277 زن  سواد اطلاعاتي
  45/2  100 مرد
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ت در از آزمون تحليل واريانس به منظـور ارزيـابي وجـود تفـاو
د. شسواد اطلاعاتي دانشجويان بر حسب سال ورودي استفاده 

هفت ارائه شده شش و  يهااين آزمون در جدول هاييخروج
ستفاده به منظور تست يكنواختي واريانس از آزمون لون ا است.

ها جدول شش حاكي از يكنواختي واريانس گروه يهاشد. داده
 اريانسواست، بنابراين  شرايط لازم براي انجام آزمون تحليل 

  برآورده شد.
جــدول  بــر اســاس نتــايج آزمــون تحليــل واريــانس در

در سواد  دارييتفاوت معن  (F:5.489, Sig: 0.001)فته
  . د دارداطلاعاتي  دانشجويان با توجه به سال ورودي آنها وجو

واد سبراي مقايسه ميانگين را زمون توكي آ جدول هشت نتايج
 اطلاعاتي دانشجويان بـا توجـه بـه سـال ورودي آنهـا نشـان

در سـطح  دارييدرصـد تفـاوت معنـ 99. با اطمينـان دهديم
و  بين ميانگين سواد اطلاعـاتي دانشـجويان سـال اول 005/0

  سال چهارم وجود دارد.
فرضيه: بين ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان بر 

وجـود  دارييحسب حوزه تحصـيلي تفـاوت معنـ
  ندارد.

ه شـد. به منظور تست يكنواختي واريانس از آزمون لون استفاد
ها اسـت، يكنواختي واريانس گروه، حاكي از نهجدول  يهاداده

نس بنابراين  شـرايط لازم بـراي انجـام آزمـون تحليـل واريـا
  برآورده شد.

 :F: 2.284, Sig)نتايج آزمون تحليل واريانس در جدول ده

براي ميانگين سواد اطلاعاتي دانشجويان  بر حسـب  (0.079
بـين  دارييحوزه تحصيلي حاكي از آن است كه تفـاوت معنـ

سواد اطلاعاتي چهار حـوزه تحصـيلي علـوم انسـاني، فنـي و 
 مهندسي، علوم و كشاورزي وجود ندارد. 

 
  گيرييجهبحث و نت

اهميت محاسبه سواد اطلاعاتي بر اساس خود اظهاري در اين 
هاي سواد اطلاعـاتي خودشـان را است كه دانشجويان مهارت

ها حاكي از آن بود كه دانشجويان سـواد كنند. يافتهارزيابي مي
) ارزيـابي كردنـد و بـه ضـعف 48/2اطلاعاتي خود را ضعيف (

 (علي نـژاد طالعات پيشينم .سواد اطلاعاتي خود اذعان داشتند
؛ سيامك، ندوشن 1390؛ صيفوري و غفاري، 1390، و ديگران
به سطح نامطلوب سواد  ) نيز در نتايجي مشابه،1392و خالقي، 

بخش ديگري از  كهياطلاعاتي دانشجويان اشاره كردند. درحال
؛ شـريفي و اسـلاميه ،  1390ها (زاهد بابلان و رجبي،پژوهش

و  ؛ اشـرفي ريـزي1391ري فيروزآبـاد، ؛ محمودي و يـا1390
) 1392؛  هاشـميان، آل مختـار و حسـن زاده ، 1392 ديگران،

متوسط سواد اطلاعاتي دانشجويان را گزارش  ياسطح مطلوب 
تواند ناشي نمودند. اين اختلاف در ميانگين سواد اطلاعاتي مي

از متفاوت بودن ابزارهاي سنجش، جامعه موردمطالعه، تفـاوت 
هــاي ع تحصــيلي و گذرانــدن و عــدم گذرانــدن دورهدر مقــاط

 آموزش سواد اطلاعاتي باشد.
رچه ميانگين مهارت سواد اطلاعاتي دانشجويان در استاندارد اگ

  آزمون تي مستقل براي دختران و پسران.5جدول
  آزمون لون  

  برابري واريانس
تفاوت بافاصله اطمينان   هايانگينآزمون تي براي برابري م

%95  
آماره تحليلي 

  واريانس
سطح 

  دارييمعن
درجه   آماره تي

  آزادي
  سطح

  دارييمعن
  (دو دامنه)

  خطاي  تفاوت ميانگين
  انحراف معيار

  بالا  پايين

برابري 
  واريانس

635/0 426/0 497/0 375 620/0 04966/0 09996/0 14690/0-  24622/0  

نابرابري 
  واريانس

    483/0  166  630/0  04966/0  10281/0  15332/0-  25264/0  

  هايانسآزمون يكنواختي وار.6جدول
  دارييسطح معن  2درجه آزادي  1درجه آزادي  آماره لون

870/1  3 371 134/0  
 

  آزمون تحليل واريانس سواد اطلاعاتي بر اساس سال ورودي دانشجويان .7جدول 
 مجموع  

  مجذورات
ميانگين مجموع درجه آزادي

 مجذورات
آماره تحليل واريانس 

(F) 
  سطح

  دارييمعن
  001/0  489/5 886/3 3 658/11  بين گروهي
     708/0 371 661/262  درون گروهي

      374 318/274  كل
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اول، يعني تشخيص ماهيت و گستره اطلاعات موردنياز بيشتر 
ها بود، اما بنا به خود اظهاري دانشـجويان ايـن از ساير مهارت

حد متوسـط بـود. پندپـذير و چشـمه  كمي بالاتر ازمهارت نيز 
طلـوب اسـتاندارد ) نيز در مطالعه خود سـطح م1389سهرابي (

و  كه علـي نـژاد. درحالينداول سواد اطلاعاتي را گزارش نمود
) سطح نامطلوب سواد اطلاعاتي دانشجويان 1390( همكارانش

كمتـرين ميـانگين سـواد  را در استاندارد اول گزارش نمودنـد.
ــارت در  ــي مه ــتاندارد دوم، يعن ــاتي دانشــجويان در اس اطلاع
دسترسي مؤثر و كارآمد به اطلاعـات موردنيـاز بـود. افـزايش 

و هاي مختلف مخصوصـاً در اينترنـت انتشارات علمي در قالب
شـود تـا كـاربران نتواننـد اطلاعـات باعث ميفضاي مجازي 

يـان انبـوه اطلاعـات بازيـابي موردنياز خود را به درسـتي از م
) نيـز مشـابه پـژوهش 1390( و همكـارانش نمايند. علي نـژاد

حاضر، سطح نـامطلوب سـواد اطلاعـاتي را در اسـتاندارد دوم 
پاسخگويان پندپـذير و  ،گزارش كردند. برخلاف مطالعه حاضر

سـطح مطلـوب  )1385طيـب نيـا (و ) 1389چشمه سـهرابي (
را در خود اظهـاري دانشـجويان استاندارد دوم سواد اطلاعاتي 

) سـطح 1388( و همكارانش گزارش نمودند. همچنين رضوان

 مطلوب سواد اطلاعاتي را گزارش نمودند. البتـه جامعـه مـورد
هاي عمومي خوزستان بـود كـه كتابداران كتابخانهآنها مطالعه 

سطح مطلوب سواد اطلاعاتي بـراي ايـن گـروه مـورد انتظـار 
در استاندارد سـوم سـواد اطلاعـاتي،  دانشجويانمهارت  است.

يعني ارزيابي منتقدانه اطلاعـات و مأخـذ آن و تركيـب آن بـا 
هاي . يافتـهبـودحـد متوسـط  كمـي بـالاتر ازدانش خود نيز، 

) نيز حاكي از سـطح مطلـوب 1389پندپذير و چشمه سهرابي (
) 1385اين استاندارد بود. اين در حـالي اسـت كـه طيـب نيـا (

ميانگين سواد  استاندارد سوم را گزارش نمود. وضعيت نامطلوب
اطلاعاتي دانشجويان در استاندارد چهارم، يعني استفاده مؤثر از 

براي هدفي خاص به صورت فردي يا گروهي در حد اطلاعات 
) نيز همسو با 1390( و همكارانش هاي علي نژادكم بود. يافته

مطالعــه حاضــر حــاكي از ســطح نــامطلوب ســواد اطلاعــاتي 
دانشجويان در استاندارد پنجم  دانشجويان در اين استاندارد بود.

ــوقي و  ــي درك مســائل اقتصــادي، حق ــاتي يعن ســواد اطلاع
اجتماعي درباره استفاده از اطلاعات و اصول اخلاقي و قـانوني 

و  دسترسي بـه اطلاعـات مهـارت كمـي داشـتند. علـي نـژاد
) نيز در نتايجي مشابه با 1385) و طيب نيا (1390( همكارانش

  آزمون توكي، مقايسه ميانگين سواد اطلاعاتي  دانشجويان بر حسب سال ورودي (متغير وابسته: سواد اطلاعاتي) .8جدول 
  ورودي
(I) 

ورودي 
(J) 

 تفاوت ميانگين
(I-J)  

 خطاي
  انحراف معيار

  سطح
  دارييمعن

  95فاصله اطمينان %
  كران بالا  كران پايين

  92  18172/0 15232/0 632/0 2114/0 -  5748/0  
91  93  *46245/0  14857/0 011/0 0790/0  8459/0  
  94  *47460/0  14185/0 005/0 1085/0  8407/0  
  91  18172/0- 15232/0 632/0 5748/0 -  2114/0  
92  93  28073/0 12307/0 104/0 0369/0 -  5984/0  
  94  29288/0 11487/0 054/0 0036/0 -  5893/0  
  91  *46245/0 -  14857/0 011/0 8459/0 -  0790/0 -  
93  92  28073/0- 12307/0 104/0 5984/0 -  0369/0  
  94  01215/0 10985/0 000/1 2713/0 -  2956/0  
  91  *47460/0 -  14185/0 005/0 8407/0 -  1085/0 -  
94  92  29288/0- 11487/0 054/0 5893/0 -  0036/0  
  93  01215/0- 10985/0 000/1 2956/0 -  2713/0  

  است داريمعن 500/0تفاوت ميانگين در سطح *
  هايانسآزمون يكنواختي وار .9جدول 

  دارييسطح معن  2درجه آزادي 1درجه آزادي آماره لون
561/0  3 375 641/0  

 

  
  آزمون تحليل واريانس سواد اطلاعاتي بر اساس حوزه تحصيلي دانشجويان .10جدول 

 مجموع  
  مجذورات

ميانگين مجموع درجه آزادي
 مجذورات

آماره تحليل واريانس 
(F) 

  سطح
  دارييمعن

  079/0  284/2 654/1 3 961/4  بين گروهي
     724/0 375 484/271 درون گروهي

      378 445/276  كل
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پژوهش حاضر سطح نامطلوب اين استاندارد را گزارش كردند. 
عـاتي سـواد اطلامهـارت طور خلاصـه در مطالعـه حاضـر، به

حـد  كمـي بـالاتر ازاول و سـوم  هايدانشجويان در استاندارد
  متوسط و در استاندارد دوم، چهارم و پنجم در حد كم بود.

ميانگين انگيزش يادگيري دانشجويان دانشـگاه شـهيد مـدني 
داري ميان آذربايجان نسبتاً خوب بود. همبستگي مثبت و معني

يان وجـود داشـت. سواد اطلاعاتي و انگيزش يادگيري دانشجو
به عبارت ديگر با افزايش سواد اطلاعاتي دانشجويان، انگيزش 

. بـا توجـه بـه و بالعكس يافته استها نيز افزايشيادگيري آن
كه اكثريت دانشجويان اعلام نمودند كـه در صـورت عـدم اين

مند به دريافت كمك از ديگـران هسـتند؛ درك مطلبي، علاقه
ريـزان آموزشـي بايـد  يد و برنامهلذا كتابداران متخصص، اسات

د. اكثريـت ندانشجويان باشـاين پاسخگوي نيازهاي اطلاعاتي 
هاي ضعيف خود بودند؛ اقـدام دانشجويان درصدد جبران درس

لذا با آموزش  ،به جبران حاكي از علاقه آنان به يادگيري است
هاي سـواد اطلاعـاتي توانـايي يـادگيري نيـز افـزايش مهارت

ز طرف ديگر دانشـجويان در خـود اظهـاري بـه اخواهد يافت. 
 آنهـايعنـي سطح پايين سواد اطلاعاتي خـود اذعـان داشـتند، 

هاي اوليه سواد اطلاعـاتي مسئله و نياز خود را كه يكي از قدم
) در مطالعه ميزان 1381اند. سيد جوادين (است، تشخيص داده

 انگيزش دانشجويان دانشگاه تهران و عوامل مرتبط بـا آن بـه
كـه عـدم انطبـاق دروس بـا نيازهـاي  ه بـوداين نتيجه رسيد

تـدريس اسـتادان  و دهـددانشجويان، يادگيري را كـاهش مي
شـود. هـا ميمجرب باعـث افـزايش يـادگيري و انگيـزش آن

هاي سواد اطلاعاتي آشنا باشند و بنابراين اگر اساتيد به مهارت
ادغـام ها را با كمك كتابداران متخصص در دروس اين مهارت

افـزايش دانشـجويان نيـز  احتمالا انگيـزش يـادگيرينمايند، 
  خواهد يافت.

دار بـين نتيجه آزمون پيرسون حاكي از رابطـه مثبـت و معنـي
سواد اطلاعاتي و معدل دانشجويان بود. يعني دانشجوياني كـه 
نمره سواد اطلاعاتي بالاتري كسب كردند، معدل بالاتري نيـز 

) نيز به نتـايج مشـابهي 1390( رانشو همكا داشتند. علي نژاد
ها نشـان داد كـه بـين ميـانگين سـواد هاي آنرسيدند و يافته

ــي و  ــجويان كارشناس ــيلي دانش ــرد تحص ــاتي و عملك اطلاع
هاي شيراز، صنعتي اميركبير و علـم و كارشناسي ارشد دانشگاه
  دار وجود دارد.صنعت رابطه مثبت معني

اتي دانشجويان دختر كمي رغم اينكه ميانگين سواد اطلاععلي
بالاتر از دانشجويان پسر بود؛ با توجه به آزمـون تـي مسـتقل 

داري در ميانگين سـواد اطلاعـاتي ايـن دو گـروه تفاوت معني
؛ 1392و همكـارانش،  سيامكمطالعات پيشين (وجود نداشت. 

و همكـارانش،  اشـرفي ريـزي ؛1392و همكارانش،  هاشميان

) همســو بــا مطالعــه 1390 ،ميــري و چشــمه ســهرابي؛ 1392
دار در ميانگين سواد اطلاعـاتي عدم وجود تفاوت معنيحاضر، 

كــه در درحالي؛ دانشــجويان دختــر و پســر را گــزارش نمودنــد
) ميانگين سواد اطلاعاتي 1390پژوهش زاهد بابلان و رجبي (

  .دار داشتدختر و پسر تفاوت معنيكارشناسي دانشجويان 
با توجه به نتايج آزمـون تحليـل واريـانس، در ميـانگين سـواد 

تفـاوت هـا اطلاعاتي دانشجويان با توجه بـه سـال ورودي آن
. اين تفاوت بين ميانگين سواد اطلاعاتي اشتوجود دمعني دار 

دانشجويان سال اول و سال چهـارم بـود. تفـاوت در ميـانگين 
هـا و ر آموزشسواد اطلاعاتي دانشجويان سال اول و آخر تـأثي

هــاي دريافــت شــده دانشــجويان را در دوره چهارســاله مهارت
دهد. در حقيقت دانشجويان سـال اول بـا كارشناسي نشان مي

تـا شـوند و كمترين مهارت سواد اطلاعـاتي وارد دانشـگاه مي
سال چهارم مهارت سواد اطلاعاتي آنها تا حدودي تقويت مـي 

طه عـدم وجـود برنامـه به نظر مي رسد كه به واسـالبته شود؛ 
ريزي مشخص در حوزه سواد اطلاعاتي، اين مهارت در سـطح 

دانشـــجويان پـــس از  ايـــن مطلـــوب نيســـت و درنتيجـــه
براي زندگي  پايينيهاي سواد اطلاعاتي التحصيلي مهارتفارغ

؛ به عبارتي آنها مهارت هاي در جامعه اطلاعاتي خواهند داشت
 لعمر را كسـب نكـرده انـد.مورد نياز يادگيران مستقل و مادام ا

و ) 1390همسو بـا پـژوهش حاضـر، زاهـد بـابلان و رجبـي (
نيز در بررسي سواد اطلاعـاتي  )1392( و همكارانش هاشميان

دار در ميانگين سـواد دانشجويان كارشناسي وجود تفاوت معني
  اطلاعاتي دانشجويان بر اساس سال ورودي را گزارش نمودند. 

اي ميـانگين سـواد اطلاعـاتي  بـر آزمون تحليل واريـانس بـر
حسب حوزه تحصيلي دانشجويان حاكي از عدم وجـود تفـاوت 

دار بين سواد اطلاعاتي چهار حوزه تحصيلي علوم انساني، معني
همسـو بـا مطالعـه فني و مهندسي، علوم و كشـاورزي بـود.  

زاهد بابلان و رجبي و ) 1390ميري و چشمه سهرابي (حاضر، 
داري در ميانگين سواد دادند كه تفاوت معني) نيز نشان 1390(

ها وجود هاي تحصيلي آناطلاعاتي دانشجويان بر حسب رشته
) بـه ايـن 1392( و همكـارانش كه اشرفي ريزيندارد. درحالي

اي و اطلاعاتي دانشـجويان نتيجه رسيدند ميانگين سواد رسانه
داري متفاوت طور معنيبر حسب مقطع تحصيلي و دانشكده به

 اين تفاوت احتمالا به دليل ابزار مورد مطالعه و همچنيناست. 
دانشجويان تمامي مقـاطع دانشـگاه علـوم (جامعه موردمطالعه 
 ) باشد.پزشكي اصفهان

  
  هاپيشنهاد
  با توجه به اينكه ميانگين سواد اطلاعاتي دانشـجويان در

مجموع كـم بـود و ايـن نتيجـه بـر اسـاس خـود اظهـاري 
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آمــد، در حقيقــت دانشــجويان نيــاز دانشــجويان بــه دســت 
انـد و دانشـگاه و طور واضح بيـان نمودهاطلاعاتي خود را به

هاي دانشگاه بايد به متخصص كتابخانه كتابدارانمخصوصاً 
ريزي و اقـدام اين خواسته دانشجويان توجـه نمـوده، برنامـه

ــزاري كلاس ــت برگ ــواد لازم را در جه ــوزش س ــاي آم ه
  اتي انجام دهند.اطلاعاتي و مشاوره اطلاع

 هاي سـواد اطلاعـاتي در دروس شود مهارتپيشنهاد مي
ها بهتـر ها ادغام شود. اين مهارتروش تحقيق تمامي رشته

ل است با همراهي كتابدار متخصص و استاد مربوطه در سـا
  اول دانشگاه به دانشجويان ارائه شود.

 نـابع ها برنامه آشنايي بـا م شود تمامي رشتهپيشنهاد مي
 رجع چاپي را در كتابخانه بـا همكـاري كتابـدار متخصـصم

  مرجع برگزار نمايند.
 هاي سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان را دراستادان مهارت 

هــاي كلاســي دانشــجويان (تحقيــق برنامــه ترمــي فعاليت
ه بـهـا قـرار دهنـد. كلاسي) در ارتباط با رشته تحصيلي آن

ملكـردي هاي ععبارت ديگر از دانشجويان بخواهند شاخص
رتباط گانه را در اهاي مورد انتظار استانداردهاي پنجو قابليت

هي ت گروتواند به صوربا رشته خود ارائه نمايند. اين كار مي
هـاي هارتمانجام شود. البته لازمه اين كار آشنايي اساتيد با 
  سواد اطلاعاتي و انتقال آن به دانشجويان است.

 هـاي آشنايي با پايگاه شود امكانات برگزاريپيشنهاد مي
 كانـاتاطلاعاتي (دسترسي آزاد و با هزينه اشتراك) نظيـر ام

در بـراي ايـن منظـور فناوري اطلاعـات و فضـاي مناسـب 
تواند يكتابخانه مركزي دانشگاه فراهم گردد. اين امكانات م

ته هاي آموزش سواد كـامپيوتري نيـز كـاربرد داشـدر برنامه
  باشد.
 ي ش درباره دانشـجويان كارشناسـاگرچه نتايج اين پژوه

هاي مشــاوره اطلاعــاتي بــراي اســت امــا برگــزاري برنامــه
دانشجويان تحصيلات تكميلي در بخـش مشـاوره دانشـگاه 

  خواهد بود.خدمت ارزشمندي براي اين گروه 
 ه هايي كـه در دانشـگاشود در كنار كنفرانسپيشنهاد مي

ي نيـز هـاي آمـوزش سـواد اطلاعـاتشـود، كارگاهبرگزار مي
هـاي سـواد برگزار گردد. همچنين برگـزاري مقطعـي كارگاه

، اطلاعاتي (شروع ترم تحصيلي، هفته پژوهش، هفته كتـاب
  ود.بدهه فجر و ديگر مناسبات فرهنگي) نيز سودمند خواهد 

 هاي مجـازي بـرايتواند از امكانات شـبكهكتابخانه مي 
 هـاي سـواد اطلاعـاتيبخشي از مهارتالكترونيكي آموزش 

  استفاده نمايند.
 التحصـيل و با توجه به اينكه بخشي از دانشـجويان فارغ

شــود، در حقيقــت بخشــي ديگــر تــازه بــه دانشــگاه وارد مي
هـاي متفـاوت دانشـجويان برخـورد دانشگاه دائمـاً بـا گروه

ها در عصـري  كند و طبيعتاً نيازهاي اطلاعاتي اين گروهمي
افتد، بسيار تفاق ميكه تغييرات در تمامي جوانب به سرعت ا

هـايي در شـود پژوهشمتفاوت خواهد بود. لـذا پيشـنهاد مي
هاي زماني مختلف به منظور سنجش سواد اطلاعـاتي  دوره

  ريزي لازم براي توسعه آن انجام گردد. دانشجويان و برنامه
 د با توجه بـه اينكـه تنهـا ابـزار اسـتاندارد سـنجش سـوا

 ي كه توسـط سـيامك واطلاعاتي دانشجويان به زبان فارس
وزآمـد ر) تهيه شده است، طولاني بوده و نيز 1387داورپناه (

اي  مد بـرنيست، لذا پيشنهاد مي شود ابزاري استاندارد و روزآ
 استفاده پژوهشگران در داخل كشور طراحـي و متناسـب بـا

  پيشرفت فناوريهاي اطلاعاتي و ارتباطي به روز شود.
 

  تقدير و تشكر
اين مقاله مستخرج از نتـايج طـرح پژوهشـي اجـرا شـده بـه 

بـار از محل اعت 10/7/94مورخ  217د /14760شماره قرارداد 
شــهيد مــدني آذربايجــان ويــژه پژوهشــي (گرنــت) دانشــگاه 
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Abstract 
Background and Aim: Information literacy is a key element in the development of an inde-
pendent and effective learning in higher education in the 21st century. The aim of this study 
was to investigate the relationship between information literacy and learning motivation in 
undergraduate students. In addition, the mean score of information literacy was measured 
based on educational and demographic variables. 
Methods: This applied research carried out with a quantitative approach and survey method. 
The data collection instrument was a questionnaire. The study population was undergraduate 
students at Azarbaijan Shahid Madani University and 379 samples were selected using strati-
fied random sampling. Descriptive and inferential statistics analyses (Pearson correlation, in-
dependent T and ANOVA) were performed using SPSS software. 
Results: Students' information literacy based on five standards was 2.48. Based on the find-
ings of the Pearson correlation coefficient with 99 percent confident there was positive and 
significant relationship between information literacy and learning motivation. In addition 
there was positive and significant relationship between information literacy and Grade Point 
Average (GPA)  of students with 99 percent confident. Based on independent T-test was not 
observed a significant difference in male and female students' information literacy. ANOVA 
test showed a significant difference with 99 percent confident between information literacy 
and entrance year of students. Based on ANOVA test there was no significant differences on 
students' information literacy based on field of study. 
Conclusion: Students' information literacy unsatisfactory. Information literacy had a positive 
relationship with learning motivation. Also there was a positive relationship between infor-
mation literacy and academic performance (GPA). Information literacy of senior students was 
more than freshmen. Information literacy of students in four areas of study (Humanities, En-
gineering, Agriculture and Science) was almost similar. 
 
Keywords: Information Literacy, Learning Motivation, Students, Undergraduate, Azarbaijan 
Shahid Madani University. 
 
 
 
 
 


