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Abstract 

Background and Aim: Data as a strategic asset in any organization requires proper and effective man-

agement in order to provide transformative opportunities for the organization. In addition, the in-

crease in the volume of data has forced organizations to move towards collecting, classifying and an-

alyzing data so that they can identify the customer's needs and respond to them at the right time and 

in the right way. On the one hand, to manage such a volume of data and on the other hand, to max-

imize the business value resulting from the analyses based on these data, a concept called data gov-

ernance has been introduced. Data governance is a system for determining the responsibilities, poli-

cies and standards used in connection with data-driven processes at the organization level, which tries 

to take steps to transform organization's data into business values while maintaining and increasing 

the quality of data. From this point of view, data governance is considered as a strategic program that 

aims to guide and monitor the various data dimensions of the organization in order to solve internal 

problems around data, and to improve collaboration between business and information technology 

departments. It will lead to increase productivity in data management and use, and help generate 

value by pushing the organization towards data-driven decisions. Considering the importance and role 

of data governance, organizations need to have a clear picture of their situation in this field. Therefore, 

the need for an approach that can evaluate data governance in organizations is strongly felt. For this 

purpose, this research tries to find an answer to this need by developing a model for evaluating data 

governance. 

Method: In this research, first, a set of criteria for evaluating data governance is extracted from the 

literature, and according to the structure of the problem and the opinion of experts, a hierarchical 

structure is developed for evaluating data governance. Then the evaluation method is established us-

ing the proposed structure and a hybrid approach based on Analytic Hierarchy Process (AHP) and 

Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). In the following, the pro-

posed approach is used in a case study in the food industry. 

In the evaluation method, first, the weight of each criterion is calculated with the help of AHP. In this 

regard, the following steps are taken. 

- Form a hierarchy. 
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- For the elements of each level of the hierarchy, perform pairwise comparisons according to 

the expert opinion. 

- Calculate the inconsistency rate for each matrix of pairwise comparisons. 

- If the inconsistency rate for the matrix was more than 0.1, review the values of the paired 

comparisons of that matrix. 

- Calculate the relative weight of the elements corresponding to each matrix of pairwise com-

parisons. 

- The product of the relative weight of each criterion and the relative weight of all elements 

related to it, at all higher levels of the hierarchy, gives the final weight of that criterion. 

Now, with the help of the weights calculated for each criterion and using the TOPSIS method, the 

alternatives will be ranked. The TOPSIS method is based on choosing the alternative that has the small-

est distance from the positive ideal solution and the largest distance from the negative ideal solution. 

In this method, it is assumed that there are m alternatives (organizations) that must be evaluated 

based on n criteria. The steps of this method are as follows. 

- Evaluate the alternatives with respect to each criterion according to the expert opinion. 

- Normalize the decision matrix so that the data are on the same scale. 

- Obtain the normalized weighted decision matrix by multiplying each component of the normal 

matrix by the weight of similar criteria. 

- Calculate positive ideal and negative ideal solutions. 

- Calculate the distance of each alternative from the ideal positive and ideal negative solutions. 

- Obtain the closeness coefficient of the alternatives. 

- Rank the alternatives in decreasing order of the closeness coefficient. 

Finally, the proposed evaluation method is used to evaluate data governance in five organizations 

active in the food industry. 

Findings: According to the results of this research, data governance can be evaluated at the first level 

from three different dimensions, which are data quality, internal organizational effects, and external 

organizational effects. Then, at the second level, different criteria are considered for each dimension 

of data governance. Data quality evaluation criteria include data accuracy, data completeness, data 

consistency, data availability, data timeliness, and data uniqueness. The data accuracy measure refers 

to issues such as the percentage of incorrect information, the percentage of the need for manual cor-

rective actions on the data, and the percentage of change in the retrieval of incorrect information 

after the implementation of data governance. The data completeness criterion seeks to ensure the 

completeness of various dimensions of information that the organization must use in its business line, 

and is related to issues such as the percentage of information filled in the required fields, the percent-

age of usable information, and the percentage of incomplete information. Data consistency refers to 

ensuring that the data is consistent and aligned with the policies, rules and values set for the data in 

the business. Data availability seeks to assess the time the business group has access to critical infor-

mation and data elements. 

Data timeliness refers to the degree to which the data represents reality at a particular point in time. 

Data uniqueness means that no information item is recorded more than once in the data set. 

The second dimension of data governance evaluation focuses on its internal organizational effects,and 
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the main criteria in this dimension are data governance efficiency, data governance productivity, and 

business cost savings. These criteria seek to evaluate the level of involvement, participation and im-

pact of data governance in the organization. Among the important things in evaluating the efficiency 

of data governance are the number of business lines, functional areas, system areas, project teams, 

and other parts of the organization that have come together to support monitoring and providing 

resources for data governance, and in addition, categorizing and tracking the status of all issues that 

fall within the scope of data governance tasks. The data governance productivity considers the impact 

of data governance in relation to the amount of support and investment in this area, and includes 

issues such as the amount of reduction in resources required to coordinate members, products and 

other entities in data systems, the amount of reduction in work required to solve existing data prob-

lems, the percentage of projects or initiatives within the organization that have been identified and 

eliminated as redundant by the data governance program, and the number of redundant systems 

eliminated in order to create a single definition of customer, product, or other master data. Finally, 

the cost savings measure reflects the business value of data governance in terms of internal organiza-

tional impacts. 

The third dimension of data governance evaluation considers the effects that go beyond the internal 

boundaries of the organization and affect the entire business of the organization. The criteria consid-

ered in this dimension include obtaining and improving customer satisfaction, complying with laws 

and creating business opportunities, which express the main motivations and drivers of the organiza-

tion to adopt data governance in the current competitive environment. The customer satisfaction cri-

terion measures the fruit of the efforts made to govern and manage data and turn it into a real busi-

ness value. On the other hand, there are laws and regulations that are defined in relation to data and 

depending on the type of business at different national, regional and international levels, and failure 

to comply with them, in addition to monetary fines, will sometimes result in the suspension or even 

termination of the organization's business. Therefore, the level of compliance with laws is one of the 

key criteria in the evaluation of data governance from the perspective of external organizational ef-

fects. Finally, it is expected that high-quality data along with analysis and reporting systems will lead 

to informed decisions and data-driven insights and provide new business opportunities for the organ-

ization, which is the subject of the last criterion in this dimension. 

Finally, five organizations active in the food industry were examined from the perspective of data gov-

ernance. According to the information collected from these organizations and using expert opinion, 

pairwise comparisons were made at different levels of the proposed hierarchy. Then, using AHP, the 

weight of each dimension and criteria was calculated. According to the results, it can be seen that the 

external organizational effects is the most important dimension of data governance evaluation in or-

ganizations. In addition, customer satisfaction was chosen as the most important evaluation criterion, 

and compliance with laws and productivity were placed in the next positions. Then, the solutions and 

the distance of each organization from these solutions were calculated. studied organizations were 

scored based on the data governance criteria on a scale between zero and ten, and using the TOPSIS 

method, ideal positive and ideal negative  Afterwards, the closeness coefficient and accordingly the 

rank of each organization was obtained.The results show that the third organization has the best per-

formance in the field of data governance among other organizations, and  
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the second and fourth or ganizations are placed in the next places with a slight difference from each 
other. 
The fifth organization has a much weaker performance and the first organization is in the last place by 
a large margin. These results emphasize the applicability of the proposed approach for evaluating data 
governance and show the steps to perform such an evaluation in a case study in the field of food 
industry. Such an evaluation in the target organizations can be used as a measure to determine the 
current state of data governance on the one hand, and on the other hand, it can be used to set goals 
to reach the desired state in data governance. Moreover, considering the comprehensive and general 
nature of the proposed approach, it enables its application in other organizations, regardless of their 
size and type, which is one of the advantages of this approach. 
Conclusion: The volume of data is exploding in the last decade and its complexity is continuously in-
creasing. Moreover, organizations have become more adept at using data, which has created new 
demands that require different methods to combine, change, store and present information. Leading 
organizations are finding that traditional solutions for data management are becoming more expen-
sive and unable to truly manage the business. Therefore, organizations need to solve these data prob-
lems in another way and by implementing an effective data governance. Data governance, by moni-
toring data quality and aligning it with business goals, is one of the causes of internal organizational 
changes, such as increased productivity. It has external impacts like increasing customer satisfaction 
and creating new business opportunities. Therefore, organizations need to use, implement, and eval-
uate data governance in their business to maintain competitive advantage and comply with laws and 
regulations. The present study tried to provide an applicable approach to evaluate data governance 
in organizations. For this purpose, the dimensions of data governance and different criteria for their 
evaluation were determined using the literature review and the opinion of experts. Then, a hierar-
chical structure was proposed to evaluate data governance. This structure considers data governance 
from the three dimensions of data quality, internal organizational effects and external organizational 
effects of data governance. In the following, for each of these dimensions and depending on their 
nature, different criteria were introduced and explained. Then the evaluation method was developed 
based on the obtained structure and using a hybrid AHP and TOPSIS approach. In the next step, the 
proposed approach was used in a case study to evaluate data governance in five organizations active 
in the food industry. This study, while showing the implementation steps of the proposed approach, 
specifies its applicability and generalizability in other organizations. In addition, the results of this eval-
uation can help organizations to improve the state of data governance and while ensuring customer 
satisfaction and compliance with laws in the field of data, provide a platform for organizational excel-
lence and new business opportunities. 
 
Keywords: Data Governance, Business Management, Data Governance Evaluation, Analytic Hierar-
chy Process (AHP), TOPSIS, Data Quality 
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 چکیده 

آفرینی های تحولداده به عنوان یک سرمایه راهبردی در هر سازمانی نیازمند مدیریت صحیح و اثربخش است تا بتواند فرصت   زمینه و هدف: 

آفرینی راهبردی از  ای به دنبال ارزشهای دادهها، فرآیندها و مسئولیترا برای سازمان رقم زند. در این راستا حکمرانی داده با تعیین سیاست 
ها هدف این پژوهش ارائه روشی برای ارزیابی حکمرانی داده در سازمانحکمرانی داده اثربخش نیازمند ارزیابی است و  ن است.  های سازماداده
 است. 

های پیشین  مراتبی و با استفاده از نتایج پژوهش در این پژوهش ابتدا مدلی برای ارزیابی حکمرانی داده در قالب یک ساختار سلسله   روش:

مراتبی و تاپسیس . سپس روش ارزیابی با استفاده از ساختار پیشنهادی و یک رویکرد ترکیبی مبتنی بر فرآیند تحلیل سلسلهشودپیشنهاد می
 گیرد.د. در ادامه رویکرد پیشنهادی در یک مطالعه موردی در صنایع غذایی مورد استفاده قرار می درگتبیین می

تواند از سه بعد مختلف شامل کیفیت داده، تاثیرات درون سازمانی و تاثیرات برون  داده می حکمرانی    مطابق با نتایج این پژوهش،  ها:یافته 

بودن و یکتایی    روزشامل دقت، کامل بودن، سازگاری، در دسترس بودن، به سازمانی مورد ارزیابی قرار بگیرد. معیارهای ارزیابی کیفیت داده  
های کسب و کار به تاثیرات درون سازمانی اشاره  جویی در هزینهری حکمرانی داده و صرفهو. معیارهای کارایی حکمرانی داده، بهرهاستداده  

 شوند. های کسب و کار نیز به تاثیرات برون سازمانی مربوط می رضایت مشتری، انطباق با قوانین و ایجاد فرصتکسب و بهبود  دارند. معیارهای  

ساز تحولات درون سازمانی  ها با اهداف کسب و کار از یک سو زمینهو همراستایی آن ها  حکمرانی داده با پایش کیفیت داده  گیری:نتیجه

های کسب و وری است و از سوی دیگر دارای تاثیراتی برون سازمانی همچون افزایش رضایت مشتری و ایجاد فرصتنظیر افزایش بهره
سازی و ارزیابی حکمرانی داده  کارگیری، پیادهنین و مقررات، نیازمند به انطباق با قواو    حفظ مزیت رقابتی ها برای  کاری جدید است. لذا سازمان 

 ها ارائه دهد. پذیر را برای ارزیابی حکمرانی داده در سازمان. پژوهش حاضر کوشید تا رویکردی کاربستهستنددر کسب و کار خود 
 

 مراتبی، تاپسیس، کیفیت داده داده، فرآیند تحلیل سلسله حکمرانی داده، مدیریت کسب و کار، ارزیابی حکمرانی   ها: کلیدواژه 
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 مقدمه 

ها برای حفظ  آفرین تبدیل شرده اسرت که سرازماننقش داده و مدیریت آن در عصرر حاضرر از یک مفهوم علمی به یک ابزار رقابتی و فرصرت

های های هوشرمند، سریسرتمهای جدیدی همچون تلفنبرداری بهینه از آن هسرتند. این امر با ههور و بروز فناوریجایگاه خود ناگزیر از بهره

ها را وادار به  هایی، سررازمانو اینترنت اشرریاو وارد مرحله جدیدی شررده اسررت. افزایش تولید دادگان ناشرری از ونین فناوریمحاسرربات ابری 

های تولیدی مرتبط با حوزه کاری خود کرده اسرت تا بتوانند نیاز مشرتری را به درسرتی  بندی و تحلیل دادهحرکت به سرمت گردآوری، طبقه

 و به شکل درستی به آن پاسخ گویند. تشخیص داده و در زمان درست

در این راسرتا و برای مدیریت صرحیح ونین حجمی از دادگان از یک سرو و از سروی دیگر حداکرر کردن ارزش کسرب و کاری ناشری از 

ها، تعیین مسرئولیتهای مبتنی بر این دادگان، مفهومی به نام حکمرانی داده معرفی شرده اسرت. حکمرانی داده سریسرتمی به منظور تحلیل

ها و استانداردهای مورد استفاده در ارتباط با فرآیندهای داده محور در سطح سازمان است که سعی دارد ضمن حفظ و افزایش کیفیت سیاست

ک برنامه  های کسررب و کاری قدم بردارد. از این حیح حکمرانی داده به عنوان یها به ارزشهای در اختیار سررازمان، در جهت تبدیل آنداده

ای سرازمان را دارد تا با حل و فصرل مشرکلات درون سرازمانی  شرود که قصرد هدایت و نظارت بر ابعاد مختلف دادهراهبردی در نظر گرفته می

ها شرده و با کارگیری دادهوری در امر مدیریت و بهحول دادگان، و با نزدیکی دو بخش کسرب و کار و فناوری اطلاعات، موجب افزایش بهره

 های داده محور، به تولید ارزش کمک نماید.گیریوق دادن سازمان به سمت تصمیمس

ها نیاز دارند تا تصرویر روشرنی از وضرعیت خود در این حوزه داشرته باشرند. لذا نیاز به  با توجه به اهمیت و نقش حکمرانی داده، سرازمان

گردد. بدین منظور این مقاله سرعی دارد تا با توسرعه  به شردت احسراس می ها ارزیابی نمایدرویکردی که بتواند حکمرانی داده را در سرازمان

ج  مدلی برای ارزیابی حکمرانی داده، پاسرخی برای این نیاز به دسرت دهد. در این راسرتا ابتدا ابعاد و معیارهای مختلف حکمرانی داده اسرتخرا 

گیری از فرآیند تحلیل ده پیشررنهاد خواهد شررد. سررپس با بهرهمراتبی برای حکمرانی داها یک سرراختار سررلسررلهشررده و با اسررتفاده از آن

 و مبتنی بر ساختار پیشنهادی اقدام به ارزیابی حکمرانی داده خواهد شد. ۲و تاپسیس ۱مراتبیسلسله

سروم به  دهی شرده اسرت. ابتدا در بخش دوم به پیشرینه پژوهش حکمرانی داده خواهیم پرداخت. بخش  ادامه مقاله به صرورت زیر سرازمان

گردد. بندی آن اختصرراخ خواهد داشررت. سررپس در بخش وهارم روش پیشررنهادی برای ارزیابی حکمرانی داده ارائه میبیان مسرراله و مدل

گردد. در نهایت مقاله در بخش آخر سرازی روش پیشرنهادی در یک مطالعه موردی در حوزه صرنایع غذایی میبخش پنجم معطوف به پیاده

 شود.بندی میجمع

 یشینه پژوهشپ

ها در اسرتفاده از داده شرود. از طرف دیگر سرازمانحجم داده در دهه اخیر در حال انفجار اسرت و به صرورت پیوسرته بر پیچیدگی آن افزوده می

ازی و سرهای مختلفی برای ترکیب، تغییر، ذخیرهاند که این امر خود تقاضراهای جدیدی را به وجود آورده اسرت که نیازمند روشماهرتر شرده

تر شردن هسرتند و قادر نیسرتند های سرنتی برای مدیریت داده در حال گرانحلاند که راههای پیشررو دریافتهباشرند. سرازمانارائه اطلاعات می

سرازی یک ای دیگر و به واسرطه پیادهای را به گونهها نیاز دارند تا این مشرکلات دادهکه به واقع کسرب و کار را مدیریت نمایند. لذا سرازمان

 حکمرانی داده کارا حل نمایند. 

___________________________________ 
1 Analytic Hierarchy Process (AHP) 
2 Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
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ها در گذشرته با شرکسرت مواجه شرده اسرت زیرا عمدتا توسرط گروه فناوری اطلاعات و بواسرطه  ها در جهت حکمرانی بر دادهشتلا

نی داده عمدتا های اخیر حکمراشردند. تا سرالهای مجزا و متفاوت از سریسرتمی به سریسرتم دیگر هدایت میفرآیندهای غیر منعطف و فعالیت

کارگیری برد. اما با ههور فناوری ابری و افزایش بهغیررسرمی بود و از نبود یک سراختار مناسرب و عدم حمایت بدنه اصرلی سرازمان رنج می

  است.آن، حکمرانی داده در حال محبوب شدن در بین محققین و متخصصین 

د تا رابطه بین حکمرانی  ننمایاطلاعات سرازمانی تاکید کرده و سرعی می( بر اهمیت حکمرانی داده در مدیریت ۲۰۰7)  ۱واِونگ و وانگ

داده و حکمرانی فناوری اطلاعات را روشرن سرازند. سرپس در یک مطالعه موردی به بررسری مدلی از حکمرانی داده در یک سرازمان عمومی 

ین مطالعه بر نیاز به حکمرانی داده به منظور مدیریت کارای رسرانی به تعداد زیادی از کاربران را دارد. در اپردازند که وهیفه خدمتبزرگ می

( ۲۰۰9) ۲ریفای، الحاج و ریدلی شرود تا سراختار و وارووبی برای حکمرانی داده پیشرنهاد گردد.گردد و در نهایت سرعی میها تاکید میداده

ها به دنبرال تعریف راهبردی برای فرآینردهای  هنرد. آندحکمرانی داده را در راسرررترای ایجراد انبرارهای داده سرررازمانی مورد بررسررری قرار می

تا حکمرانی داده و تعیین دامنه و اجزای اصرلی این فرآیندها در نسربت با اسرتانداردها، اصرول و راهنماهای سرازمانی برای مدیریت داده هسرتند 

با اشرراره به بحران اقتصررادی دهه اخیر، عدم  ای سررازمان به دسررت دهند. نویسررندگاندیدی از ایجاد، مدیریت و حفاهت از بنیادهای داده

کنند که داده باید همانند شرفافیت و غیرقابل اعتماد بودن دادگان را از عوامل اصرلی آن بر شرمرده و با تاکید بر شرواهد رو به رشرد، بیان می

ای از معیارها برای  و کنترل مجموعههای مالی و نیروی انسرررانی مدیریت شرررود و لذا بر تعریف  های سرررازمان همچون داراییدیگر دارایی

( مسرراله طراحی حکمرانی داده را  ۲۰۱۰)  3ختری و براون  دهی میزان انطباق با راهبردهای حکمرانی داده اصرررار دارند.گیری و گزارشاندازه

ها در جهت رسرریدن به یک دید واحد از حقیقت به صررورت روزافزونی در حال دارند که سررازمانها بیان میدهند. آنمورد بررسرری قرار می

های ش تجاری و سریسرتمهایی که از هودهند که سرازمانها نشران میپذیرش مفهوم داده به عنوان یک دارایی هسرتند. از طرف دیگر بررسری

انرد. در این ای بیران کردههرای دادههرای کرارا در تولیرد ارزش از سررررمرایرهانرد، حکمرانی داده را بره عنوان یکی از روشتحلیرل داده بهره گرفتره

مرانی داده تمرکز پردازند تا هم محققان بتوانند بر مشرکلات اصرلی حکراسرتا نویسرندگان به ارائه یک وارووب کلی برای حکمرانی داده می

( به بررسری برخی  ۲۰۱۰) ۴پانیان نمایند و هم متخصرصرین بتوانند رویکرد و راهبرد کارایی برای حکمرانی داده طراحی نموده و توسرعه دهند.

زمرانی دارد کره مردیریرت صرررحیح داده در کنرار برالا بردن ارزش این دارایی سررراتجربیرات عملی در حوزه حکمرانی داده پرداختره و اذعران می

ها، به حفظ مزیت رقابتی و وابکی سررازمان نیز  سررازی نیازهای مشررتری به صررورت فعال و تحت کنترل درآوردن هزینهتواند با برآوردهمی

ها دهند. آنهای درمانی مورد مطالعه قرار می( اهمیت حکمرانی داده را در سرازمان۲۰۱۴)  5الفایسران، الحقبانی، الصرغایر، و عمر  کمک نماید.

های موثر کنند. سرپس والشهای اصرلی حکمرانی داده معرفی میکیفیت داده، انطباق با قوانین و تغییر شرکل کسرب و کار را به عنوان بنیان

های درمانی پیشرررنهراد  بر راهبردهای اتخراذ شرررده در حکمرانی داده را معرفی کرده و یک وارووب جدید برای حکمرانی داده در سرررازمان

های مه به عنوان مطالعه موردی، سرومین بیمارسرتان مطرد در خاورمیانه را برای بررسری تاثیر نبود حکمرانی داده در سرازماندهند. در ادامی

رسرند که عدم های الکترونیکی و دسرتی را مورد بررسری قرار داده و به این نتیجه میگیرند. نویسرندگان اختلافات بین دادهدرمانی در نظر می

های الکترونیک، علت اصرلی های وارد شرده به سریسرتمهها و عدم پاسرخگویی در قبال دادای بیمارسرتان در ارتباط با دادههتبعیت از سریاسرت

 اختلاف بین این دو منبع اصلی داده در سازمان بوده است.

___________________________________ 
1 Cheong & Chang 
2 Rifaie, Alhajj, & Ridley 
3 Khatri  &Brown 
4 Panian 
5 Alofaysan, Alhaqbani, Alseghayyir, & Omar 



 مراتبی و تاپسیسها: رویکردی ترکیبی مبتنی بر فرآیند تحلیل سلسلهارزیابی حکمرانی داده در سازمان
 

 

28 
 تعامل انسان و اطلاعات 

 37-21(: 1402 زمستان) ه چهارم، شماردهمجلد 

http://hii.khu.ac.ir 

 

براکت، ارلی، و در حال ههور در حوزه حکمرانی داده هسررتند )موزلی،  IBMو  DAMA ،DGIهای زیادی همچون مدل امروزه مدل

های صرنعتی  یک مدل حکمرانی داده اسرت که توسرط سرازمان DAMAالمللی  (. مدل بین۲۰۱۴،  3، توماس۲۰۱۰، ۲، سروآرز۲۰۰9،  ۱هندرسرون

طراحی شرده اسرت. این مدل نیازمند اجزای زیادی اسرت که باید در حکمرانی داده یک سرازمان در نظر گرفته شرده و ایجاد گردند. از سروی 

ها، مراحل،  ای بوده و از اقلام مرتبط مختلفی شرامل برنامههای مربوط به این سرازمان مشراورههحاصرل داد DGIمدل حکمرانی داده  دیگر

به عنوان یک  IBMدامنه تصرمیم و اجزا تشرکیل یافته اسرت که نیازمند تلاش زیادی برای یادگیری و اسرتفاده هسرتند. در مقابل رویکرد 

افزاری جهت حکمرانی داده اسرت به نحوی که در نهایت حکمرانی داده را نیازمند رائه مدلی اسرت که مبتنی بر ارائه نرمافزاری، اشررکت نرم

حل تجویز  ها از منظر خود حکمرانی داده را مورد بررسرری قرار داده و برای آن راهسررازد. لذا هر یک از این سررازمانافزاری میبه حمایت نرم

های الذکر سعی کردند تا با استفاده از متدولوژی سیستمهای فوق( با مروری بر مدل۲۰۱5)  ۴این نکته، پراستیو و سورندرو  اند. با توجه بهکرده

 سازی باشد.نرم، مدلی برای حکمرانی داده ارائه دهند که بتواند به راحتی در جهت نیازها و منابع اطلاعاتی سازمان قابل پیاده

دهد. مسرئولیت اصرلی  سرازی حکمرانی داده را در یک نهاد دولتی مورد بررسری قرار میتر، پیادههی کاربردی( در نگا۲۰۱6) 5یولفیتری

های تکراری، عدم دقت در ای متعددی از قبیل دادهنهاد مورد مطالعه، ارائه اطلاعات به عموم مردم در جاکارتا اسررت که از مشررکلات داده

برد. در جهت حل این مشرکلات، نویسرنده سرعی کرده اسرت تا با ها رنج میعتبر و عدم دسرترسری به دادههای نامهای ناقص، دادهها، دادهداده

الرویسری،  ها در این مطالعه موردی ارائه دهد.ها و مسرئولیتسرازی حکمرانی داده و تعیین نقشای، مدلی عملیاتی برای پیادهرویکردی مرحله

سازی حکمرانی داده در فضای کننده فضای ابری، به بحح درباره ورایی و لزوم پیادهدهنده و مصرفه( از منظر ارائ۲۰۱6) 6خلیفه، و حامدبن

( وضرررعیرت  ۲۰۱7) 7و موتری وِردهنرد. ابری پرداختره و یک وارووب مفهومی برای طراحی حکمرانی داده در ونین فضرررایی پیشرررنهراد می

کنند تا گذار در حوزه سررلامت در کنیا مورد مطالعه قرار داده و سررعی میای قانونههای آن را در سررازمانحکمرانی داده و موانع و پیشررران

دهد که عواملی همچون حفظ کیفیت داده، کسرب هایی توسرعه دهند. نتایج این تحقیق نشران میمدلی برای حکمرانی داده در ونین سرازمان

های حکمرانی داده هستند و در مقابل عدم آگاهی ی عملیانی از پیشرانها و رسیدن به کارایرضرایت مشتری، اطمینان از امنیت و کنترل داده

 آیند.از حکمرانی داده، عدم مدیریت متولیان و نیز منابع مالی محدود از موانع اصلی در این حوزه بشمار می

 بندی مساله بیان و مدل

برداری صرحیح از این های امروزی تبدیل شرده اسرت و بهرهمطابق آنچه در بخش قبل بیان شرد، داده به یک دارایی راهبردی برای سرازمان

ها بر  کننده حفظ و بقای کسرب و کار سرازمان اسرت. حکمرانی داده در پاسرخ به این نیاز ضرمن حفظ و ارتقای کیفیت دادهدارایی تضرمین

توان ارزیابی مشرخصری از وضرعیت ده در سرطود مختلف سرازمان نیز نظارت دارد. حال سروال اسراسری این اسرت که وگونه میبرداری از دابهره

حکمرانی داده در یک سررازمان به عمل آورد تا هم برآوردی از موقعیت فعلی سررازمان در این حوزه راهبردی داشررت و هم بتوان در جهت 

 گذاری نمود. استاصلاد و بهبود حکمرانی داده حرکت و سی

___________________________________ 
1 Mosley, Brackett, Earley, & Henderson 
2 Soares 
3 Thomas 
4 Prasetyo & Surendro 
5 Yulfitri 
6 Al-Ruithe, Benkhelifa, & Hameed 
7 Were & Moturi 
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ها ارائه دهد. از این رو و با توجه به  این مقاله قصرد دارد تا در پاسرخ به سروال فوق، رویکردی برای ارزیابی حکمرانی داده در سرازمان

رگان، یک ای از معیارها برای ارزیابی حکمرانی داده اسرتخراج شرد. سرپس با توجه به سراختار مسراله و نظر خبپیشرینه پژوهش، ابتدا مجموعه

 دهد.ساختار سلسله مراتبی پیشنهادی را نشان می ۱مراتبی برای ارزیابی حکمرانی داده توسعه داده شد. شکل ساختار سلسله

 

 

 مراتبی برای ارزیابی حکمرانی داده. ساختار سلسله1شکل 

 

گیرد که ناهر بر  طح اول از سره بعد مختلف مورد ارزیابی قرار مینشران داده شرده اسرت حکمرانی داده در سر ۱طور که در شرکل  همان

شروند. سرپس در سرطح دوم برای هر یک از ابعاد حکمرانی  کیفیت داده، تاثیرات درون سرازمانی و تاثیرات برون سرازمانی حکمرانی داده می

 هیم پرداخت.ها خوااند که در ادامه به معرفی و تشریح آنداده، معیارهایی در نظر گرفته شده

 

 های مربوط به کیفیت داده. معیار2شکل 

سطح دوم 
(معیار ها)

سطح اول      
(ابعاد)

حکمرانی داده

کیفیت داده معیار6شامل 

تاثیرات درون 
سازمانی

معیار3شامل 

تاثیرات برون 
سازمانی

معیار3شامل 

کیفیت داده

دقت

کامل بودن

سازگاری

در دسترس بودن

به روز بودن

یکتایی
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دهد. این معیارها شرامل دقت داده، معیارهای مرتبط با کیفیت داده را به عنوان یکی از ارکان اصرلی حکمرانی داده نشران می  ۲شرکل  

 .(۲۰۰7واِونگ و وانگ، )شوند زور بودن داده و یکتایی داده میکامل بودن داده، سازگاری داده، در دسترس بودن داده، به

ها به صرورت دسرتی و مسرائلی نظیر درصرد اطلاعات نادرسرت، درصرد نیاز به اقدامات اصرلاحی درباره داده  به عنوان مرال معیار دقت به

اطمینان از کامل بودن ابعاد معیار کامل بودن داده به دنبال    سازی حکمرانی داده اشاره دارد.درصد تغییر در بازیابی اطلاعات غلط بعد از پیاده

درصررد اطلاعاتی که با فیلدهای و مسررائلی همچون   ها بهره ببرداید در خط کسررب و کار خود از آنمختلف اطلاعاتی اسررت که سررازمان ب

گیرد. مراد از سررازگاری داده، حصررول اطمینان از اند، درصررد اطلاعات قابل اسررتفاده، و درصررد اطلاعات ناقص را در بر میموردنیاز پر شررده

های تنظیم شرده برای داده در کسرب و کار اسرت. در دسرترس بودن داده به دنبال و ارزشها، قوانین منطبق و همراسرتا بودن داده با سریاسرت

ای اشراره دارد که داده روز بودن داده به میزان درجهای حیاتی اسرت. بهعناصرر دادهزمان دسرترسری گروه کسرب و کار به اطلاعات و ارزیابی  

برار در مجموعره داده نمرایرد کره هیل قلم اطلاعراتی بیش از یرکی داده بیران میکنرد. یکترایواقعیرت را در یرک نقطره زمرانی خراخ برازنمرایی می

 .(۲۰۱3، ۱)باردلیثبت نشده است 

 

 

 های مربوط به تاثیرات درون سازمانی. معیار3شکل 

 

گردد و معیرارهرای اصرررلی در این بعرد، کرارایی حکمرانی داده، بعرد دوم از ارزیرابی حکمرانی داده متوجره تراثیرات درون سرررازمرانی آن می

سرطح درگیر (. این معیارها به نوعی به دنبال ارزیابی  3باشرند )شرکل  های کسرب و کار میجویی در هزینهوری حکمرانی داده و صررفهبهره

 (. ۲۰۱۲، ۲اثیر حکمرانی داده در سازمان به عنوان ملاکی برای موفقیت آن هستند )اینفورمتیکاشدن، مشارکت و ت

های سرازمان که در جهت حمایت های پروژه، و دیگر بخشهای سریسرتمی، تیمهای عملکردی، حوزهتعداد خطوط کسرب و کاری، حوزه

بندی و ردیابی وضرعیت تمامی مشرکلاتی که در حوزه وهایف حکمرانی  علاوه طبقهاند، به  از نظارت و ارائه منابع برای حکمرانی داده بر آمده

 گیرند از جمله موارد مهم در ارزیابی کارایی حکمرانی داده هستند. داده قرار می

نظر قرار گرذاری در این حوزه مردوری حکمرانی داده بره نوعی تراثیر حکمرانی داده را در نسررربرت برا میزان حمرایرت و سررررمرایرهمعیرار بهره

ای، میزان  های دادهها در سریسرتمسرازی اعضرا، محصرولات و دیگر نهادهکاهش منابع مورد نیاز برای هماهنگدهد و مسرائلی نظیر میزان می

های درون سرازمانی که توسرط برنامه حکمرانی داده زائد  ها یا طردای موجود، درصرد پروژهکاهش در کار مورد نیاز برای حل مشرکلات داده

های زائد حذف شرده به منظور ایجاد یک تعریف واحد از مشرتری، محصرول، یا دیگر اند، و تعداد سریسرتمشرخیص داده شرده و حذف شردهت

___________________________________ 
1 Bradley 
2 Informatica 

تاثیرات درون 
سازمانی

بهره وریکارایی
جویی در صرفه

هاهزینه
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کننده ارزش کسرب و کاری حکمرانی داده در بعد  ها به نوعی منعکسجویی در هزینهگیرد. در نهایت معیار صررفههای اصرلی را در بر میداده

 (.۲۰۱۲، ۱کوپین، و وندواترانی است )ژنا، لمپشایر، مکتاثیرات درون سازم

 

 

 های مربوط به تاثیرات برون سازمانی. معیار4شکل 

 

سرومین بعد از ارزیابی حکمرانی داده به دنبال در نظر گرفتن تاثیراتی اسرت که فراتر از مرزهای داخلی سرازمان بوده و کل کسرب و کار 

رضررایت مشررتری، انطباق با قوانین و ایجاد کسررب و بهبود معیارهای مورد توجه در این بعد شررامل  دهند. سررازمان را تحت تاثیر قرار می

های اصرلی سرازمان برای اتخاذ حکمرانی داده در شررایط رقابتی ها و پیشررانکننده انگیزهبیان که (۴)شرکل  شروند  ار میهای کسرب و کفرصرت

 (. ۲۰۱6، ۲کنونی هستند )کیفیت داده اکسپریان

یک ارزش  های صررورت گرفته برای حکمرانی و مدیریت داده و تبدیل آن به  معیار رضررایت مشررتری در این بعد، به نوعی ثمره تلاش

نماید. از طرف دیگر قوانین و مقرراتی وجود دارند که در ارتباط با داده و بسرته به نو  کسرب و کار در گیری میواقعی کسرب و کار را اندازه

 هرای نقردی، گراه تعلیق و یرا حتی خراتمرههرا علاوه بر جریمرهشرررونرد و عردم رعرایرت آنالمللی تعریف میای و بینسرررطود مختلف ملی، منطقره

ات کسرب و کار سرازمان را در پی خواهد داشرت، لذا میزان انطباق با قوانین از دیگر معیارهای کلیدی در ارزیابی حکمرانی داده از منظر تاثیر

های گیریدهی منجر به تصرمیمهای تحلیل و گزارشهای با کیفیت بالا در کنار سریسرتمرود که دادهدر نهایت انتظار می اسرتبرون سرازمانی 

های کسرب و کاری جدیدی فراهم آورند که موضرو  معیار آخر در این بعد  های مبتنی بر داده شرده و برای سرازمان فرصرتبینشآگاهانه و  

 .(۲۰۱5، 3)انیل باشدمی

 ارزیابی روش

پردازیم. بدین منظور و با توجه به سراختار مدل پیشرنهادی، از رویکردی ترکیبی مبتنی در این بخش به ارائه روش ارزیابی حکمرانی داده می

فرآیند  مراتبی و تاپسریس برای ارزیابی حکمرانی داده بهره خواهیم گرفت. در این رویکرد ابتدا وزن هر معیار با کمکبر فرآیند تحلیل سرلسرله

 (.۲۰۱۲، ۴شود )ساعتیهای زیر میگردد. این فرآیند شامل گاممراتبی محاسبه میتحلیل سلسه

 (.۱مراتبی را تشکیل دهید )شکل گام اول. سلسله

مراتبی نسربت به عنصرر مربوطه خود در سرطح بالاتر مقایسرات زوجی را با توجه به نظر خبره گام دوم. برای عناصرر هر سرطح از سرلسرله

 انجام دهید.

___________________________________ 
1 Jena, Lampshire, McCoppin, & Van de Water 
2 Experian Data Quality 
3 O’Neal 
4 Saaty 

تاثیرات برون
سازمانی

ینانطباق با قوانرضایت مشتری
های فرصت

کسب و کار
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 گام سوم. نرخ ناسازگاری را برای هر ماتریس مقایسات زوجی محاسبه کنید.

بود مقادیر مقایسررات زوجی آن ماتریس را مورد بازبینی قرار   ۱.۰گام وهارم. در صررورتی که نرخ ناسررازگاری برای ماتریسرری بیش از 

 دهید.

وجی را محاسربه کنید. بدین منظور ابتدا میانگین هندسری عناصرر هر گام پنجم. وزن نسربی عناصرر متناهر با هر ماتریس مقایسرات ز

سرطر از ماتریس مقایسرات زوجی را به دسرت آورده و برداری تشرکیل دهید. سرپس با تقسریم هر درایه بردار حاصرل بر مجمو  

 سازی نمایید. های نسبی را نرمالهای آن، وزنتمامی درایه

مراتبی، وزن نهایی ر در وزن نسربی تمام عناصرر مرتبط با آن، در تمامی سرطود بالاتر سرلسرلهضررب وزن نسربی هر معیاگام شرشرم. حاصرل

 دهد.آن معیار را به دست می

روش تاپسریس برای  بندی خواهند شرد.  ها رتبههای محاسربه شرده برای هر معیار و با اسرتفاده از روش تاپسریس، گزینهحال با کمک وزن

ای اسررت که دارای کمترین فاصررله از نقطه  معرفی شررد. این روش بر مبنای انتخاب گزینه ۱98۱در سررال   ۱اولین بار توسررط هوآنگ و یون

𝐴گزینه با نام  m  شرود کهآل منفی اسرت. در این روش فرض میآل مربت و بیشرترین فاصرله از نقطه ایدهایده =  {𝐴1, 𝐴2, … , 𝐴𝑚}  وجود

𝐶معیار  nدارند که باید بر اسرراس   =  {𝐶1, 𝐶2, … , 𝐶𝑛} ها با ارزیابی شرروند. وزن معیار𝑊 = {𝑤1, 𝑤2, … , 𝑤𝑛}  شررود.  نشرران داده می

 (.۲۰۱۲، ۲های این روش به شرد زیر هستند )گارسیا کاسکالس و لاماتاگام

ها به صرورت زیر نشران ماتریس تصرمیم برای گزینهها نسربت به هر معیار را با توجه به نظر خبره تعیین کنید.  عملکرد گزینهگام اول. 

 است. jنسبت به معیار  iبیانگر عملکرد گزینه  𝑥𝑖𝑗شود که در آن داده می

𝐷 =  

𝐶1    𝐶2  …  𝐶𝑛

𝐴1

𝐴2

⋮
𝐴𝑚

[

𝑥11

𝑥21

⋮
𝑥𝑚1

𝑥12

𝑥22

⋮
𝑥𝑚2

⋯
⋯
⋱
…

𝑥11

𝑥2𝑛

⋮
𝑥𝑚𝑛

]
   𝑖 = 1,2, … , 𝑚   𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

𝑅مقیاس شرروند. ماتریس تصررمیم نرمال شررده ها همگام دوم. ماتریس تصررمیم را نرمال نمایید تا داده =  [𝑟𝑖𝑗]
𝑚×𝑛

به صررورت زیر   

 شود.محاسبه می

𝑟𝑖𝑗 =  
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑘𝑗
2𝑚

𝑘=1

   𝑖 = 1,2, … , 𝑚   𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

Vمال شرده گام سروم. ماتریس تصرمیم وزنی نر =  [vij]m×n
در وزن معیار نظیر آن مطابق زیر به    Rرا از ضررب هر مولفه ماتریس   

 دست آورید.

𝑣𝑖𝑗 = 𝑟𝑖𝑗 × 𝑤𝑗    𝑖 = 1,2, … , 𝑚   𝑗 = 1,2, … , 𝑛  
 های زیر محاسبه کنید.را از فرمول −𝐴آل منفی و ایده +𝐴آل مربت گام وهارم. نقاط ایده

𝐴+ =  (𝑣1
+, 𝑣2

+, … , 𝑣𝑛
+) = {

𝑣𝑗
+ = max

𝑖=1,2,..,𝑚
𝑣𝑖𝑗    ∀𝑗 ∈ 𝐶+

𝑣𝑗
+ = min

𝑖=1,2,..,𝑚
𝑣𝑖𝑗    ∀𝑗 ∈ 𝐶− 

𝐴− =  (𝑣1
−, 𝑣2

−, … , 𝑣𝑛
−) = {

𝑣𝑗
− = min

𝑖=1,2,..,𝑚
𝑣𝑖𝑗    ∀𝑗 ∈ 𝐶+

𝑣𝑗
− = max

𝑖=1,2,..,𝑚
𝑣𝑖𝑗    ∀𝑗 ∈ 𝐶− 

 های دارای تاثیر مربت و منفی هستند. تیب متناهر با مجموعه اندیس معیاربه تر −𝐶و  +𝐶که در آن 

 های زیر محاسبه کنید.آل منفی طبق فرمولآل مربت و ایدهگام پنجم. فاصله هر گزینه را از نقاط ایده

___________________________________ 
1 Hwang & Yoon 
2 García-Cascales & Lamata 
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𝑑𝑖
+ = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

+)
2

𝑛

𝑗=1

   𝑖 = 1,2, … , 𝑚 

𝑑𝑖
− =  √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)
2

𝑛

𝑗=1

   𝑖 = 1,2, … , 𝑚 

 آل منفی را برای هر گزینه به صورت زیر به دست آورید.آل مربت و ایدهاز نقاط ایده (𝐶𝐶𝑖). ضریب نزدیکی گام ششم

𝐶𝐶𝑖 =  
𝑑𝑖

−

𝑑𝑖
− + 𝑑𝑖

+    𝑖 = 1,2, … , 𝑚 

 بندی نمایید.ها را به ترتیب کم شدن ضریب نزدیکی رتبهگام هفتم. گزینه

غذایی را از منظر حکمرانی داده مورد بررسرری قرار دهیم. با توجه به اطلاعات    در این بخش قصررد داریم تا پنج سررازمان فعال در صررنایع

( انجام شدند.  ۱مراتبی پیشنهادی )شکل ها و با اسرتفاده از نظر خبره، مقایسرات زوجی در سطود مختلف سلسلهآوری شرده از این سرازمانجمع

اسرت که قابل قبول   ۰.۰8۲ناسرازگاری این ماتریس دهد. نرخ شران میماتریس مقایسرات زوجی مربوط به ابعاد حکمرانی داده را ن ۱جدول 

 .است

 . ماتریس مقایسات زوجی مربوط به ابعاد حکمرانی داده 1جدول 

 تاثیرات برون سازمانی  تاثیرات درون سازمانی کیفیت داده  معیارها

 5/۱ 3/۱ ۱ کیفیت داده 

 ۴/۱ ۱ 3 تاثیرات درون سازمانی

 ۱ ۴ 5 تاثیرات برون سازمانی 

 

اند. نرخ ناسررازگاری این ماتریس قابل قبول و برابر با ارائه شررده ۲مقایسررات زوجی برای معیارهای مربوط به کیفیت داده در جدول 

 است. ۰.۰3۱

 . ماتریس مقایسات زوجی مربوط به معیارهای کیفیت داده 2جدول 

 یکتایی روز بودنبه در دسترس بودن  سازگاری کامل بودن  دقت  معیارها

 5 ۲/۱ ۲ 3 ۴ ۱ دقت 

 3 ۴/۱ 3/۱ ۲/۱ ۱ ۴/۱ کامل بودن 

 3 3/۱ ۲/۱ ۱ ۲ 3/۱ سازگاری

 ۴ ۲/۱ ۱ ۲ 3 ۲/۱ در دسترس بودن

 5 ۱ ۲ 3 ۴ ۲ روز بودنبه

 ۱ 5/۱ ۴/۱ 3/۱ 3/۱ 5/۱ یکتایی

 

ارائه شرده اسرت. با توجه به   3تاثیرات درون سرازمانی حکمرانی داده در جدول ماتریس مقایسرات زوجی برای معیارهای مربوط به بعد 

 است لذا مقایسات انجام شده در این ماتریس نیز سازگار هستند. ۰.۱بوده و کمتر از  ۰.۰8۲اینکه نرخ ناسازگاری این ماتریس برابر با 
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 عیارهای تاثیرات درون سازمانی. ماتریس مقایسات زوجی مربوط به م3جدول 

 ها جویی در هزینهصرفه وری بهره کارایی معیارها

 ۴/۱ 5/۱ ۱ کارایی

 3 ۱ 5 وری بهره

 ۱ 3/۱ ۴ ها جویی در هزینهصرفه

 

دهد. این مقادیر ماتریس مقایسررات زوجی برای معیارهای مربوط به بعد تاثیرات برون سررازمانی حکمرانی داده را نشرران می ۴جدول 

 است.  ۰.۰5۱ماتریس سازگار بوده و نرخ ناسازگاری آن برابر با 

 

 تاثیرات برون سازمانی. ماتریس مقایسات زوجی مربوط به معیارهای 4جدول 

 های کسب و کار فرصت انطباق با قوانین  رضایت مشتری  معیارها

 6 ۴ ۱ رضایت مشتری 

 3 ۱ ۴/۱ انطباق با قوانین 

 ۱ 3/۱ 6/۱ های کسب و کار فرصت

 

نماییم. مراتبی مدنظر میسرلسرلهمراتبی اقدام به محاسربه وزن نسربی هر یک از ابعاد و معیارهای  حال با اسرتفاده از فرآیند تحلیل سرلسرله

ضرب وزن نسبی هر معیار در وزن نسبی اند. لازم به ذکر است که وزن نهایی معیارها در این جدول، حاصلنشان داده شده  5نتایج در جدول 

 مراتبی مربوطه است.بعد متناهر با آن در سلسله

 

 معیارهای حکمرانی داده . وزن ابعاد و 5جدول 

 معیارها وزن نسبی ابعاد  ابعاد 
وزن نسبی  

 معیارها

وزن نهایی  

 معیارها

 ۰.۰۲7 ۰.۲63 دقت  ۰.۱۰۱ کیفیت داده 

 ۰.۰۰8 ۰.۰7۴ کامل بودن  

 ۰.۰۱۱ ۰.۱۱۰ سازگاری  

 ۰.۰۱8 ۰.۱79 در دسترس بودن   

 ۰.۰33 ۰.33۱ روز بودن به  

 ۰.۰۰۴ ۰.۰۴3 یکتایی  

تاثیرات درون 

 سازمانی

 ۰.۰۲۱ ۰.۰9۴ کارایی  ۰.۲۲5

 ۰.۱۴۱ ۰.6۲6 وریبهره 

 ۰.۰63 ۰.۲8۰ ها جویی در هزینهصرفه 

تاثیرات برون  

 سازمانی

 ۰.۴66 ۰.69۱ رضایت مشتری ۰.67۴

 ۰.۱۴7 ۰.۲۱8 انطباق با قوانین  

 ۰.۰6۱ ۰.۰9۱ های کسب و کار فرصت 

 

دهد. این عملکرد به  ها را نسرربت به معیارهای حکمرانی داده در مقیاس بین صررفر تا ده نشرران میگزینهعملکرد هر یک از   6جدول 

 گردد.عنوان ورودی و در قالب ماتریس تصمیم وارد روش تاپسیس می
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 های مورد ارزیابی حکمرانی داده. عملکرد گزینه 6جدول 

 سازمان پنجم سازمان چهارم  سازمان سوم سازمان دوم سازمان اول  معیارها

 6 8 5 5 ۲ دقت

 ۴ 3 6 7 ۱ کامل بودن 

 5 6 ۴ ۴ ۲ سازگاری 

 7 ۴ 3 6 ۱ در دسترس بودن

 ۴ 5 8 5 ۲ روز بودن به

 6 7 ۴ 3 ۱ یکتایی 

 ۴ 6 5 7 ۲ کارایی

 3 6 7 5 ۲ وریبهره

جویی در صرفه 
 هاهزینه

۱ 5 8 7 ۴ 

 5 6 8 7 ۲ رضایت مشتری 

 6 7 7 5 ۱ انطباق با قوانین 

های کسب و  فرصت
 کار 

۱ 6 7 8 6 

 

حال ابتدا ماتریس تصرمیم فوق نرمال شرده و سرپس با ضررب هر عنصرر آن در وزن نهایی معیار متناهر آن، ماتریس تصرمیم وزنی نرمال 

 گزارش شده است. 7گردد. نتایج این فرآیند در جدول شده محاسبه می

 . ماتریس تصمیم وزنی نرمال شده7جدول 

 سازمان پنجم سازمان چهارم  سازمان سوم سازمان دوم سازمان اول  معیارها

 ۰.۰۰۱۱ ۰.۰۰۱۴ ۰.۰۰۰9 ۰.۰۰۰9 ۰.۰۰۰۴ دقت

 ۰.۰۰۰3 ۰.۰۰۰۲ ۰.۰۰۰۴ ۰.۰۰۰5 ۰.۰۰۰۱ کامل بودن 

 ۰.۰۰۰6 ۰.۰۰۰7 ۰.۰۰۰5 ۰.۰۰۰5 ۰.۰۰۰۲ سازگاری 

 ۰.۰۰۱۱ ۰.۰۰۰6 ۰.۰۰۰5 ۰.۰۰۱۰ ۰.۰۰۰۲ دسترس بودندر 

 ۰.۰۰۱۰ ۰.۰۰۱۲ ۰.۰۰۲۰ ۰.۰۰۱۲ ۰.۰۰۰5 روز بودن به

 ۰.۰۰۰۲ ۰.۰۰۰3 ۰.۰۰۰۱ ۰.۰۰۰۱ ۰.۰۰۰۰ یکتایی 

 ۰.۰۰۰6 ۰.۰۰۱۰ ۰.۰۰۰8 ۰.۰۰۱۱ ۰.۰۰۰3 کارایی

 ۰.۰۰3۴ ۰.۰۰69 ۰.۰۰8۰ ۰.۰۰57 ۰.۰۰۲3 وریبهره

جویی در صرفه 
 هاهزینه

۰.۰۰۰۴ ۰.۰۰۲۰ ۰.۰۰33 ۰.۰۰۲8 ۰.۰۰۱6 

 ۰.۰۱3۱ ۰.۰۱57 ۰.۰۲۰9 ۰.۰۱83 ۰.۰۰5۲ رضایت مشتری 

 ۰.۰۰55 ۰.۰۰6۴ ۰.۰۰6۴ ۰.۰۰۴6 ۰.۰۰۰9 انطباق با قوانین 

های کسب و  فرصت
 کار 

۰.۰۰۰3 ۰.۰۰۲۰ ۰.۰۰۲3 ۰.۰۰۲6 ۰.۰۰۲۰ 

 

ها و به  آل منفی و محاسربه فاصرله هر گزینه از این نقاط، ضرریب نزدیکی گزینهآل مربت و ایدهدر نهایت با مشرخص سراختن نقاط ایده

 (. 8آید )جدول تبع آن، رتبه هر گزینه به دست می
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 ها از منظر حکمرانی داده بندی گزینه . رتبه8جدول 

 رتبه  𝒅+ 𝒅− 𝑪𝑪 هاگزینه

 5 ۰.۰۰۰۰ ۰.۰۰۰۰ ۰.۰۱8۱ سازمان اول

 ۲ ۰.7696 ۰.۰۱۴3 ۰.۰۰۴3 سازمان دوم 

 ۱ ۰.9۴8۰ ۰.۰۱8۰ ۰.۰۰۱۰ سازمان سوم 

 3 ۰.7۰79 ۰.۰۱3۲ ۰.۰۰55 سازمان وهارم 

 ۴ ۰.5۰3۱ ۰.۰۰95 ۰.۰۰9۴ سازمان پنجم 

 

های دیگر داراسررت و عملکرد را در حوزه حکمرانی داده در بین گزینهشررود، سررازمان سرروم بهترین دیده می  8طور که در جدول  همان

تری گیرند. سرازمان پنجم عملکرد به مراتب ضرعیفهای بعدی قرار میهای دوم و وهارم با اختلافی کمی از هم به ترتیب در مکانسرازمان

 گیرد.داشته و سازمان اول نیز با اختلاف زیادی در جایگاه آخر قرار می

های انجام ونین پذیری رویکرد پیشرنهادی برای ارزیابی حکمرانی داده تاکید دارند و گامبه دسرت آمده در این بخش بر کاربسرت نتایج

تواند از یک سرو به عنوان  های هدف میدهند. ونین ارزیابی در سرازمانارزیابی را در یک مطالعه موردی در حوزه صرنایع غذایی نشران می

گذاری برای رسیدن به وضعیت مطلوب تن وضعیت فعلی حکمرانی داده استفاده شود و از دیگر سو در جهت هدفملاکی برای مشخص ساخ

برداری قرار گیرد. از طرف دیگر برا توجره بره مراهیرت جرامع و کلی رویکرد پیشرررنهرادی، کراربسرررت آن را در دیگر در حکمرانی داده مورد بهره

 آید.سازد که این از مزایای این رویکرد به شمار میمیسر میها، ها، فارغ از اندازه و نو  آنسازمان

 گیریبندی و نتیجه جمع 

ها رویکردی کاربردی پیشرنهاد گردد. بدین منظور ابتدا ابعاد حکمرانی داده و در این مقاله سرعی شرد تا برای ارزیابی حکمرانی داده در سرازمان

ها سرراختاری اسررتفاده از پیشررینه موضررو  و نظر خبرگان مشررخص شرردند. سررپس بر مبنای آنها با معیارهای مختلف برای ارزیابی آن

 مراتبی برای ارزیابی حکمرانی داده پیشنهاد شد. این ساختار، حکمرانی داده را از سه بعد کیفیت داده، تاثیرات درون سازمانی و تاثیراتسلسله

ها، معیارهای مختلف معرفی و دامه برای هر یک از این ابعاد و بسرررته به ماهیت آندهد. در ابرون سرررازمانی حکمرانی داده مدنظر قرار می

مراتبی و تاپسریس توسرعه داده شرد. در تشرریح شردند. سرپس روش ارزیابی بر مبنای سراختار به دسرت آمده و با اسرتفاده از فرآیند تحلیل سرلسرله

ی حکمرانی داده در پنج سرازمان فعال در صرنایع غذایی مورد اسرتفاده قرار مرحله بعد رویکرد پیشرنهادی در یک مطالعه موردی برای ارزیاب

ها تصرریح پذیری و قابلیت تعمیم آن در دیگر سرازمانسرازی رویکرد پیشرنهادی، بر کاربسرتگرفت. این مطالعه ضرمن نشران دادن مراحل پیاده

جهت بهبود وضعیت حکمرانی داده کمک نماید و ضمن اطمینان از حفظ  ها در تواند به سازماندارد. به علاوه نتایج حاصل از این ارزیابی می

 های جدید کسب و کاری فراهم آورد.رضایت مشتری و انطباق با قوانین در حوزه داده، بستری را برای تعالی سازمان و کسب فرصت

 

 تقدیر و تشکر 
 داشتند تشکر نمایند.دانند از تمام کسانی که در تهیه این مقاله همکاری نویسندگان لازم می

 تعارض منافع 
 گونه تعارض منافعی وجود ندارد. با انتشار مقاله ارائه شده، هیلدارند در رابطه  نویسندگان اعلام می 

 کننده منبع حمایت 
 پژوهش حاضر، پژوهشی مستقل بوده و بدون دریافت هر گونه حمایتی انجام شده است. 
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