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 چکیده

های فناوری و تغییر شکل آن، مثل فیلی در تاریکی شده است که افراد سازمان نسبت به آن ادراک و  سرعت زیاد پیشرفت :  زمینه و هدف

ازبرداشت  دارند.  مختلفی   و  ادراک  توصیف  و  کشف  کنند، می   عمل  واقعیت  از  خود  ادراک  مبنای  بر  سازمان  درون  در  افراد   که  آنجا  های 
و   .شود  واقع  موثر  کارکنان  فردی  بین  ارتباطات  در  تواندمی   فناوری، قدرت  از  افراد  برداشت تجارب  عمیق  توصیف  حاضر،  پژوهش  هدف 
-نگرش با را  کارکنان و مدیران باشد تافردی میفناوری در ارتباطات بینهای متکثر اعضای هیات علمی یک دانشگاه از پدیده قدرتدریافت

 آشنا کند.  آن سلطه و نفوذ  و فناوری به نسبت متفاوت و جدید های

های جمعی  رویکرد پژوهش در این تحقیق، کیفی بوده و بر پایه راهبرد پدیدارنگاری برای نیل به درکی عمیق از آگاهی :  روش پژوهش

انجام گرفته است. مشارکت  افراد مورد مطالعه،  گیری بیشینه  نمونهکنندگان شامل سیزده عضو هیات علمی دانشگاه بودند که از طریق  نزد 
طبقه توصیفی، در سه سطح فرد، سازمان   6ها  های نیمه ساختاریافته باز و تحلیل آن تنوع تا رسیدن به اشباع نظری انتخاب شدند. با مصاحبه

 و جامعه به دست آمد. 

 عتمادی( و رفتارهای دورویی )تلووننا باری عاطفی روابط، بی در سطح فرد دو شیوه درک شامل مفهوم مبتنی بر انزوای فردی )کم: هایافته

های اجتماعی، ارتباطات پایشی )اقتدار موافو،، سولطه کنتورل در روابوط سوازمانی( و رفتاری و خودپایشی(، در سطح سازمان سه طبقه شبکه
بوه دسوت آموده در تضعیف نقش انسان، در سطح جامعه یک طبقه شامل فرهنگ رفتارهای فخرفروشانه پدید آمد. در ادامه طبقات توصیفی  

تور و ننود های متفاوت تجربه پدیده مرتبط گردیوده و تصوویری کامولقالب ساختار بزرگتری، فضای نتیجه را رقم زدند تا بدین طریق شیوه
 بعدی را از مفاهیم متفاوت افراد تحت مطالعه ارائه دهند.

 شود  واقع   مفید  افراد  از  خاصی  گروه  نزد  در  فناوری  سبت به قدرتهای جمعی نآگاهی  بهتر  تواند در فهمهای تحقیق مییافته:   گیرینتیجه
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Abstract 
Background and Aim: Fast pace of progress in technology with its transformations has become an elephant in 

darkness that different people have different perceptions toward that. Since people in organizations behave ac-

cording to their own perception of reality, exploring and describing perception and interpreting power of tech-

nology could be influential in interpersonal communications made among employees. The target of present 

study is to deeply describe experiences and diverse perceptions of faculty members of a university from power 

of technology in interpersonal communications in a way to familiarize managers and employees with new and 

variant attitudes toward technology and its dominance.     

Methods: The research approach is qualitative in this research and is based on phenomenography approach to 

achieve deep understanding of collective consciousness among those being studied. Participants are thirteen 

members of faculty selected through maximum variation sampling to achieve theoretical saturation. Six catego-

ry of descriptions were obtained at individual, organizational, and social levels through analysis of semi-

structured interviews. 

Results: At the individual level, two perception methods, including the concept based on individual isolation 

(little emotional relations, distrust) and hypocritical behaviors (variant behaviors and self-monitoring), are 

formed; and at the organizational level, social networks, monitoring communications (senior authority, domi-

nance of control in organizational relationships), and weakening the role of human are formed; and at the social 

level, a category consisting the culture of ostentatious behaviors is formed. In continuation, the obtained catego-

ry of descriptions cleared the outcome space a bigger structure to relate different methods of experiencing phe-

nomenon and to provide a better multidimensional image of various concepts of individuals being studied.  

Conclusion: Findings can be a great help in better understanding of collective consciousness toward technology 

power in a particular group of people and also better preparing organization to face it. 
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 مقدمه

تاکنون در مورد اهمیت و جایگاه فناوری در سازمان، بعنوان یکی از  
در   کلیدی  بسیار  ارکان  سازمان،  اجتماعی  ساختارهای  و  افراد  کنار 

حوزه  در  فناوری  پیشرفت  و  رشد  اما  است.  شده  رانده  های  سخن 
کنترل و پایش کارکنان، جایگاهی برجسته برای فناوری، در مقابل  

ارکان سازمان افراد، هدف  -سایر  فراهم کرده است و    -ها  ساختار، 
است.   بخشیده  قدرت  آن  آبه  اعمال  و  میقدرت  جای  ن،  به  تواند 

اینکه تلاشی آگاهانه از سوی یک فرد بیرونی باشد، بصورت خودکار 
درونی   فرد  خاص  در  عمل  و  درک  به  مجبور  را  فرد  و  شود 

را به صورت    فناوری(. وقتی تفکراتی،  2007  کند)مکولی و دیگران،
تمجید می نشان می  فناوریو    1کنندکلی،  امری  دارای  را  دهند که 

( نشان از این قدرت  2003»محبوبیت جهانی« است)نان و گاریک،  
 درونی دارد. 

مارکوزه  هربرت  خصوص  این  گرفتاری 1983) در  است  معتقد   )
انسان امروزی از پیشرفت فناوری نیست بلکه از شیوه بکارگیری آن  

می  قرار  ناشی  فناوری  خدمت  در  نیز  انسان  گردیده  باعث  که  شود 
زادی فردی و استقلال انسان را سرکوب سازد.  گیرد. فناوری نباید آ

تاکید می ادامه  امکان  او در  انسان کامل در صورتی  کند که تحقق 
پذیر است که اراده و اختیار انسان تحت سیطره فناوری قرار نگیرد. 
اصل   تا  است  تلاش  در  که  دارد  قدرتی  به  اشاره  فناوری  قدرت 

برتری آن در   از فناوری و  ارکان  استفاده حداکثری  با سایر  مقایسه 
درونی  افراد  در  را  همواره  سازمان  افراد  ترتیب  بدین  که  کند  سازی 

 بدنبال آن باشند. 

می سازمان  اعضای  اینکه،  دیگر  پدیدهنکته  به  نسبت  های توانند 
برداشت آن،  با  مرتبط  و  داشته  سازمانی  متفاوتی در ذهن خود  های 

نش نشان دهند. در این ای متفاوت نسبت به آن واکباشند و به گونه
افراد گوناگون پدیده1994باره مارتون) را  ( معتقد است که  ای واحد 

از  به گونه باره طیفی  این  بلکه در  ای یکسان تجربه نخواهند کرد، 
هایی وجود خواهد داشت که افراد متفاوت یک پدیده را درک  شیوه

ای سازمانی هنمایند. اما ادراک افراد از موقعیتکرده و یا تجربه می
الزاما منطبق با واقعیت نیست، یعنی تفسیر از واقعیت با خود واقعیت  
از   خود  ادراک  مبنای  بر  سازمان  درون  در  افراد  و  است  متفاوت 

کنند که ادراکشان کنند نه خود واقعیت و تلاش میواقعیت عمل می
از واقعیت تحقق یابد، از این رو برداشت افراد از فناوری، از طریق 

فراخودفر کامیابی  غیرکاری    2ایند  و  رفتارکاری  و  ارتباطات  در 
می منفی  یا  مثبت  نتایج  به  منجر  و  کارکنان  باورها  که  نرا  شود 

هاست. این در حالی  انتظارات افراد تعیین کننده رفتار و عملکرد آن

___________________________________ 
1 Glorify 
2 Self-fulfilling prophecy 

سازمان  در  فردی  بین  ارتباطات  در  فناوری  قدرت  پدیده  که  است 
شیوه را  همه  فردی  بین  ارتباطات  برقراری  کلامی،   –های  از  اعم 

گیرد. همچنین پدیده مورد بررسی  در بر می  -نوشتاری و غیرکلامی
اعم از   –پژوهش حاضر، همه جهات برقراری ارتباطات بین فردی  

را لحاظ کرده است. نظر به اینکه    –ورب  رو به بالا، رو به پایین و م
بین  ارتباطات  انواع  باشند،  داشته  از قدرت فناوری  ادراکی    افراد نه 

میفردی قرار  تاثیر  تحت  جان شان،  که  همانطور  رو  این  از  گیرد. 
ناآگاهی از ماخذ نظریهمینارد کینز بیان می هایی که ناگزیر از دارد: 

آن عملیکاربرد  التزام  هنگام  خطرات    ها،  هستیم،  خود  امور  به 
در   آنچه  به  نسبت  که  ماست  بر  بنابراین  دارد.  پی  در  را  پنهانی 

گذارد محتاط باشیم و همواره رهنمودهای ضمنی  رفتارمان تاثیر می
فعالیتنظریه  هدایت  منظور  به  که  را  استفاده هایی  خود  های 

 (.2005)گوشال، کنیم، بازکاوی و ارزیابی نماییممی

که     گردیده  باعث  مستمر  رسانی  بروز  و  فناوری  از  وسیع  استفاده 
صورت به  پدیده  این  با  برخورد  در  فناوریافراد  یا    3هراسیهای  و 

گردد،  دهند. همانطور که مشاهده میبه آن واکنش نشان می  4اعتیاد
بنابراین   دارند.  متفاوتی  تجارب  افراد  واحد  پدیده  با یک  برخورد  در 

اص دغدغه  آگاهییک  دانستن  سیاستگذاران،  و  مدیران  های لی 
 باشد.  جمعی اعضای سازمانی نسبت به پدیده فناوری و رشد آن می

های فناوری و تغییر شکل از این رو با توجه به سرعت زیاد پیشرفت
آن، فناوری در سازمان و قدرت آن، مثل فیلی در تاریکی شده است  

های مختلفی دارند و ادراک  که افراد سازمان نسبت به آن دیدگاه و
شان مبادرت  براساس همین ادراکات و معناها به ارتباطات بین فردی

های سریع و  ورزند. اکنون سوال اصلی اینست که آیا با پیشرفتمی
یکسان   سازمان،  در  همگان  برای  فناوری  قدرت  فناوری،  فزاینده 

می فپدیدار  قدرت  از  ادراکی  نه  افراد  اینکه  به  نظر  ناوری شود؟ 
گیرد.  شان، تحت تاثیر قرار میفردیداشته باشند، انواع ارتباطات بین

است که کارکنان سازمان این  مقاله حاضر  اصلی  ها  بنابراین مساله 
نه ادراک و برداشتی از پدیده قدرت فناوری در ذهن دارند و هدف  

بندی مفاهیم و تجربیات  اصلی این مقاله نیز به دست آوردن و طبقه 
تری از ا از پدیده قدرت فناوری است تا بدین ترتیب درک کاملهآن

 مفهوم این پدیده در نزد افراد مورد مطالعه به دست آید. 

 ادبیات نظری و پیشینه موضوع
 الف( فناوری

سازمان،   نظریه  فناوریدر  به    ماهیت  ابزار  اشاره  و  تجهیزات 
مورد دلخواه( ای مطلوب و  آورد، هدف یا ستاده)رهدستیابی به نیزی

مفهوم  خدمت  یا  محصول  نوعی  قالب  در  که  میاست  شود.  سازی 

___________________________________ 
3 Technophobia 

4 Technology addiction 
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نهادهسازمان تبدیل  برای  به ستادهها  فناوریها  از  استفاده  ها  هایی 
هاو فرایندها و دانش  ها اشیاء فیزیکی، فعالیتکنند. این فناوریمی

گیرد که همگی در خلال تبدیل نهاده به ستاده معادل را در بر می
دادهم و  کار  نیروی  اولیه،  میواد  بکار  سرمایه  فناوری  های  آیند. 

مجموعه مولفهاصلی  و  اجزا  از  با  ای  مستقیم  بطور  که  است  ها 
فرایندهای تبدیل، برای مثال تولید یا مونتاژ در یک شرکت تولیدی 

ارائه جایگاه یا  دارد.  پیوند  خدماتی  سازمان  یک  در  خدمات  ی 
سازمان، بعنوان یکی از ارکان اصلی سازمان تعریف شده  فناوری در  

ها از نهار عنصر اصلی بهم ، سازمان1وت است. طبق نظر هارولد لی
شوند)رحمان ها تشکیل میها و فناوریپیوسته ساختار، افراد، هدف

 (. 2013سرشت،

 ب( قدرت

قدرت که    مفهوم  است  به ظرفیتی  اشاره  سازمانی  رفتار  ادبیات  در 
ب میمنجر  دیگری  بر  فرد  اراده  تحمیل  نیروی ه  به  آن  از  و  شود 

(. روشن  2010نو، شین و گلِیگردد)مکبالقوه تغییر نگرش تعبیر می
-ای مانند قدرت را نمیاست که محدوده مفهوم گسترده و پیچیده

تفاوت مفهوم قدرت با   باید  توان به آسانی ترسیم کرد ولی ناگزیر 
شود.   روشن  مشابه  مثل  مفاهیم  شناسی  جامعه  در  قدرت  مفهوم 

مفهوم الکتریسیته در فیزیک و مفهوم قدرت اجتماعی مثل مفهوم  
های گوناگونی نظیر  قدرت الکتریکی است. قدرت اجتماعی بصورت

نفوذ  سلطه 2اقتدار،  زور،  خشونت،  کنترل،  3،  نظم،  نیرو،  یا  قوت   ،
می جلوه  و شهرت  ثروت  الکترونیکتشخص،  قدرت  همانند  ی  کند. 

شود. در مفهوم سلطه،  که به شکل نور، حرارت و حرکت متجلی می
اطاعت و پذیرش مبتنی بر توافق نیست، بلکه مبتنی بر زور است و  
غیرمنصفانه   و  ناعادلانه  را  قدرت  اعمال  سلطه  تاثیر  تحت  فرد 

 داند. می

دال  دیدگاه  واحد  1986)4از  است.  رفتار  کنترل  معنی  به  قدرت   ،)
بر  کنترل واکنشکننده  بتواند  واحد  که  دارد  قدرت  حدی  تا  دهنده 

واکنش انجام واحد  این حالت  غیر  وادارد که در  به کاری  را  دهنده 
توان هر نوع اثرگذاری را قدرت نامید، ولی  داد، هر نند که نمی نمی

 ها صورت بسیار مهمی از قدرت است.  اثر گذاری بر رفتار انسان

پردازد. او بیان دانش و قدرت می به بررسی ارتباط بین 5میشل فوکو 
بر  می بیشتر  و  داشته  عینی  جنبه  قدرت  سنتی  نگرش  در  که  کند 

شده است، در حالیکه در نگرش فعلی قدرت به جنبه  بدن اعمال می
نمی شامل میعینی محدود  نیز  را  ذهنی  جنبه  و  قدرت  شود  شود. 

___________________________________ 
1 Harold Leavitt  

2 Influence  

3 Domination or Imperative control 

4 Dahl 

5 Michel Foucault 

کند. در مدرن، خاص افراد خاطی نیست بلکه بر همگان نظارت می
این   فوکو  عقیده  به  گرفتارند.  قدرت  شبکه  در  همه  مدرن،  جوامع 

انضباطی  قدرت  قدرت،  کنترل   6نوع  انضباطی،  قدرت  است. 
بر   مبتنی  اینکه  تا  است،  نظارت مداوم  از طریق سیستم  زیردستان 
کلان   الگوی  است  درصدد  قدرت  این  باشد.  سرکوبگری  و  تنبیه 

ده، هر فرد و شئ را که در این  هنجارمندی را بر همگان تحمیل کر
 (. 2007 گنجد از سر راه بردارد)جان مکولی و دیگران،الگو نمی

تواند به جای اینکه تلاشی آگاهانه  همچنین قدرت و اعمال آن، می 
شود  از سوی یک فرد بیرونی باشد، بصورت خودکار در فرد درونی  

خاص   عمل  و  درک  به  مجبور  را  فرد  دیگرانکند)مکولو  و  ،  ی 
کند اکنون بسیاری از محققان، با  ( بیان می2010)(. ایزنبرگ2007

فوکو میشل  از  گرفتن  شبکه  7وام  را  قدرت  فرانسوی،  فیلسوف   ،
دانند که خود  گسترده و غیر ملموسی از نیروهای غیر محسوس می

ژست صورت  به  میرا  نشان  صمیمانه  بیانات  و  نرم  بر های  دهد. 
اشیا در  نه  قدرت  اساس،  شبکههمین  »در  بلکه  افراد،  یا  از  ء  ای 

هستند«.  مرتبط  یکدیگر  با  سیستمی  صورت  به  که  است    روابط 
را به صورت کلی، و سیستم های مدیریت   فناوریوقتی تفکراتی،  

را امری نشان    فناوریکنند و  دانش را به صورت خاص، تکریم می 
گاریک،  می و  است)نان  جهانی«  »محبوبیت  دارای  که  دهند 

 ( ناظر به این نوع قدرت است.  2003

 ج( ارتباطات بین فردی  

های ذهنی  همانطور که بیان گردید، قدرت بصورت عام بیشتر جنبه
می شامل  جنبهرا  تا  خاص شود  بطور  فناوری  قدرت  و  عینی  های 

ق این  بروز  و  ظهور  اما  است.  ذهنی  مفهوم  بستر یک  در  درت 
بین بدنبال  فردی سازمانی رخ میارتباطات  ارتباطات  در  افراد  دهد. 

ها، معانی، مفاهیم و اطلاعات؛ فرایند مراوده  انتقال و تبادل اندیشه
می یکدیگر  کنترل  یا  و  فردی  دیگران،  بین  و  باشند)ایزنبرگ 

متفاوت در  2010 رویکرد  رفتار سازمانی نهار  ادبیات  با مرور در   .)
میتع بیان  ارتباطات  انتقال  ریف  بعنوان  ارتباطات  شامل  که  گردد 

اطلاعات، ارتباطات بعنوان فرایند مراوده بین افراد، ارتباطات بعنوان  
و   خلاقیت  بین  توازن  بعنوان  ارتباطات  و  استراتژیک  کنترل 

ترین تعریف  اولین و اصلی  (2010ها)ایزنبرگ و دیگران،  محدودیت
به   ارتباطات  اندیشه ها، معانی، مفاهیم و  و کارکرد  تبادل  انتقال و 

می تعبیر  سمبلاطلاعات  منظور،  این  برای  که  بکار  گردد  را  هایی 
ها جای گرفته ای یا نمادی و نهان در فرهنگبرند. عناصر نشانهمی

 و به فرایند ارتباطات قابل رویت، مفهوم بخشیده است.  

___________________________________ 
6 Disciplinary power  
7 Michel Foucault 
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بین است  ارتباطات  تحقیق  این  موضوع  راستای  در  که  فردی، 
« به  معنی«اشاره  تسهیم  و  تفاهم  و  تفهیم  یک    فرایند  بین 

های دیگر، حداقل یک نفر دیگر دارد. آنچه در  شخص و انسان
است   توجه  مورد  ارتباطی  میفراگرد  اصطلاح  »معنی«  باشد، 

نمی و  پیام  تفهیم  از  سطحی  زیرا  شود  معنی  جایگزین  تواند 
 گیرد.  تفاهم را در بر نمی

نظریه و  تعاریف  مجموع  را  در  قدرت  باب  در  شده  ارائه  های 
بندی نمود. در دسته اول، مفهوم دسته کلی طبقه توان در سهمی

د بر  فرد  اراده  تحمیل  به  اشاره  عام  بطور  توانایی  قدرت  و  یگر 
بالقوه برای تغییر نگرش را داراست. دسته دوم تعاریف، با اشاره 
به نوع   برای تحقق منافع خود،  به ظرفیت یک طبقه اجتماعی 

شود. دسته سوم، قدرت را به  دقیق از روابط اجتماعی مربوط می
هر نند که اند. در این دیدگاه  معنای کنترل رفتار تعریف نموده

ننمی هر  بر  توان  گذاری  اثر  ولی  نامید،  قدرت  را  اثرگذاری  وع 
انسان با  رفتار  ادامه  در  است.  قدرت  از  مهمی  بسیار  ها صورت 

)در مقابل جنبه  ه قدرت انضباطی و شمول جنبه ذهنیبیان و ارائ 
عینی( بروز قدرت، تعریف قدرت فناوری بشرح زیر و برگرفته از 

 دسته سوم تعاریف ارائه شده است.  

در این تحقیق قدرت فناوری اشاره به قدرتی دارد که در تلاش  
در   آن  برتری  و  فناوری  از  حداکثری  استفاده  اصل  تا  است 

نگر باورها،  در  را  سازمان  ارکان  سایر  با  بالتبع ش مقایسه  و  ها 
درونی افراد  بین  افراد  ارتباطات  ترتیب  بدین  که  کند  سازی 

همواره بدنبال آن باشند. در نوع شناسی ارتباطات، همانطور که  
و   تفاهم  و  تفهیم  »فرایند  به  فردی  بین  ارتباطات  گردید  بیان 

های دیگر، حداقل یک تسهیم معنی« بین یک شخص و انسان
آنچ دارد.  اشاره  دیگر  مورد  نفر  ارتباطات  نوع  این  فراگرد  در  ه 
می  »معنی«  است  و  توجه  نیز کشف  مطالعه  این  دغدغه  باشد. 

قدرت  پدیده  به  نسبت  افراد  جمعی  معانی  و  آگاهی  توصیف 
بستر   در  فناوری  قدرت  پدیده  معانی  بنابراین  است،  فناوری 

 کند. فردی بروز میارتباطات بین

های قدرت و نظریه  دهد که گرنه دربررسی مطالعات نشان می
و جنبهپویایی رفتار  به قدرت کنترل  اشاره  آن  های ذهنی های 

قدرت شده است و به نحوی قدرت فناوری تبیین گردیده است،  
اما بحثی پیرامون توصیف پدیدار شدن این نوع قدرت نگردیده 
اینکه ماهیت و ذات پدیده قدرت فناوری نیست، بحثی   است. 

آن   فو،  مطالعات  که  نمودهاست  رصد  شیوه  را  اما  اند، 
نگونه   سازمان  در  گوناگون  افراد  برای  قدرت  این  پدیدارشدن 
توجهی   آن  به  مطالعات  این  در  که  است  دیگری  بحث  است، 

 نشده است. 

 روش پژوهش
 الف( پدیدارنگاری

یک    پدیدارنگاری از  افراد  متفاوت  تجارب  بر  را  خود  کار  اساس 
می قرار  پدیده پدیده  یک  از  عمیق  توصیفی  ارائه  در  سعی  و  دهد 

اگر   معتقدند  پدیدارنگارن  دارد.  افراد  از  خاصی  گروه  نزد  معین 
در  و  کرده  احصا  را  پدیده  یک  از  افراد  متفاوت  مفاهیم  یا  تجارب 

به هم مرتبط  تر آنساختاری بزرگ را  توانند تصویری  سازند میها 
ارکامل شده،  تجربه  پدیده  از  آنان  تر  روی،  بدین  دهند.  ائه 

نون برداشت  را  معین  پدیده  یک  از  مختلف  افراد  مفاهیم  و  ها 
می قرار  یکدیگر  کنار  در  جامعجورنینی  درکی  به  تا  از دهند  تر 

پدیده معنا  واقعیت  مطاله  مورد  افراد  برای  ننانکه  آن  پیدا  ها، 
 (.2010)دانایی فرد و کاظمی، ، دست پیدا کنندکندمی

ننانکه اشاره شد، تجارب متفاوت افراد از یک پدیده، محور اصلی  
به دیگر سخن، است.  نوع تحقیقات  پدیدارنگاری    این  یک مطالعه 

در پی احصاء و توصیف طر، مختلف تجربه یک پدیده توسط گروه  
فاوت افراد از یک  خاصی از افراد است. برای این منظور، تجارب مت

مصاحبه میان  از  را  گرفته،  پدیده  صورت  آنان  با  که  عمیقی  های 
استخراج گردیده و سپس به صورت طبقات توصیفی)که هر طبقه  

تجربهنشان می دهنده  ارائه  است(  پدیده  از  متفاوت  این  ای  شود. 
تکه مثابه  به  توصیفی  که  طبقات  هستند  جورنین  یک  از  هایی 

در ارتباط با یکدیگر سامان داده و در قالب تصویر ها را  محقق آن
 دهد. تری، تحت عنوان فضای نتیجه ارائه میکامل

فرض پیش  به  توجه  که  با  است  واضح  پدیدارنگاری،  های 
خود  آنان  نگاه  از  یعنی  نیستند،  متمرکز  واقعیت  بر  پدیدارنگاران 

وع  واقعیت یا اینکه یک پدیده واقعا نیست، مدنظر نیست بلکه موض
افراد متفاوت   برای  آنان نگونگی پدیدار شدن یک پدیده  پژوهش 

پدیده ماهیت  و  ذات  به  پرداختن  پدیدارشناختی  است.  حوزه  در  ها 
گردد و با توجه به اینکه این تحقیق صرفا بدنبال ذات و  مطرح می

نمی  فناوری  فناوری ماهیت قدرت  ادراک قدرت  بلکه مترصد  باشد 
از   است،  نزد کارکنان  استفاده در  پدیدارنگاری  استراتژی  از  رو  این 

 شود. می

 کنندگانب( مشارکت

کنندگان در این پژوهش، کارکنان)اعضای هیئت علمی و مشارکت 
های کشور سال( یکی از دانشگاه  10مدیران با سابقه حداقل حدود  

افرادی که دارای    1گیری هدفمند بیشینه تنوعبودند. براساس نمونه
اجرایی  سمت و  بودههای  فرهنگی  پیوست  با  نسبی  آشنایی  اند، 

اسلامی زندگی  فرهنگی-سبک  بافت  از  کلی  درک  حائز  و   ایرانی 
شده انتخاب  هستند،  جامعه  ماهیت  اجتماعی  دانشگاه،  در  اند. 

___________________________________ 
1  Maximum Variation Sampling 
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ساز ارتباطات بیشتر است و به دلیل اقتضای کارهای اجرایی، زمینه
معرض استفاده از فناوری شان، نسبت به افراد دیگر بیشتر در  کاری

فناوری   توسط  بین فردی شان  تعاملات  از  زیادی  هستند و بخش 
زن    4مرد و    9)نفر  13رد. مشارکت کنندگان پژوهش  پذیصورت می

سال(   50نفر بالای    2و    50تا    40نفر بین    5سال ،    40نفر زیر    6،  
با آن با مدت  ها مصاحبهبودند که  نیمه ساختاریافته  و  هایی عمیق 

مصاحبه دودسته دقیقه انجام گرفت. پروتکل    75تا    35زمانی بین  
کاوشگر پرسش و  اصلی  می  1های  بر  در  درطراحی  را  گرفت. 
های مصاحبه از هیچگونه الگوی پیش ساخته قبلی استفاده پرسش

نشد. تلاش پژوهشگر در اجرای هر مصاحبه برآن متمرکز بوده تا 
افی به دست آید و نتایج های کیفی به صورت مستقل و اکتشداده

تحلیل   مورد  خاصی  الگوی  ارائه  و  ذهنی  دستکاری  بدون  آن 
 قرارگیرد. 

تر شدن موضوع به  سازی و شفافهای کاوشگر برای روشن پرسش
ید در این مورد مثالی  توانهایی از قیبل »میکار گرفته شده پرسش

« و  مصاحبهبزنید«  کلیه   .»... که  است  این  منظورتان  بآیا  ه  ها 
صورت عمیق و ضبط شده انجام گرفته و تمام تلاش پژوهشگران  
بر آن بوده تا در زمان اجرا، مشارکت کننده، در مسیر جریان اصلی  

یادداشت کمک  به  و  باشد  نکتهمصاحبه  یادآوری  و  های برداری 
فرایند   در  تا  گیرد  قرار  کاوش  مورد  شونده  مصاحبه  اشاره،  مورد 

نماند.  2آوانویسی باقی  ابهامی  نوشته(  به  صدا  )برگرداندن 
و مصاحبهنمونه  مقولهگیری  رسیدن  تا  ادامه  ها  نظری  اشباع  به  ها 

های جدیدی در ای است که در آن دادهمرحله  3یافت. اشباع نظری 
نمی دست  به  مقوله  با  میارتباط  مناسبی  گستره  مقوله  و  آید،  یابد 

 شود.ید میها برقرار و تایروابط بین مقوله
 

 ها ج( تحلیل داده

داده تحلیل  مصاحبهبرای  همه  ابتدا  کدگذاری ها،  با  و  مکتوب  ها 
)نشان دهنده یک مفهوم از صفیپردازش شدند تا طبقات و  4نظری

به دست  به پدیده مورد مطالعه(  افراد مورد مطالعه، نسبت  مفاهیم 
نندباره بود تا به این  ها به صورت تکراری و  آید. روش تحلیل داده

ترتیب، طبقات وصفی به دست آمده بیشترین تطابق را با اطلاعات  
ها داشته باشند. در پایان، طبقات وصفی در قالب حاصل از مصاحبه

ادغام شد. در هر بار تحلیل، بر    5)فضای نتیجه( ترینارنوب وسیع
  ، طبقات NVivo  افزارهای تحلیل شده به کمک نرممینای مصاحبه

وصفی را طراحی کردیم. سپس، جامع و مانع بودن آن را با توجه به  
 ها بررسی کردیم. ها و کدهای تعریف شده در تحلیل مصاحبهزمینه

___________________________________ 
1 Probing Questions 
2 Transcription 
3  Theoretical Saturation 
4 Theoretical coding 
5  Outcome Space 

وصفی طبقات  از  تشکیل هریک  عنصر  دو  از  آگاهی(  و  )مفاهیم 
 اند: شده

ارجاعی  عنصر  می   6الف(  بیان  طبقه  معنای  آن  در  این  که  شود. 
عنوان قالب  در  آن    عنصر  وصفی  خلاصه  و  طبقه  هر  نوشتاری 

 شود.مشاهده می
که در آن ساختار دریافت مورد نظر تصریح    7ب( عنصر ساختاری 

تحدید می منظور  به  و  نموداری  قالب  در  ساختاری  عنصر  شود. 
 شود. کانون تمرکز و مرز های ادراکی مرتبط با هر طبقه ارائه می

طبقات وصفی مطابق با افق  در قسمت عنصر ساختاری هریک از  
و ابعاد متغیر افق درونی مطرح شده   9، وجه ثابت افق درونی 8بیرونی 

است. افق بیرونی نشان دهنده بخشی از جهان است که مشارکت 
نمی را  آن  ورای  توجه  کنندگان  کانون  درونی  افق  بیند. 

افق درونی هر طبقه  دهد. وجه ثابت  کنندگان را نشان میمشارکت
ماند و به این  )خرده مفاهیم( ممکن، پایدار باقی میزیرطبقهدر هر  

ترتیب، عنصر محوری تعیین  شیوه خاص اداراک است. وجوه متغیر  
زیرطبقه بین  شیوه  هر  متمایز در  هم  از  را  ها  آن  و  متفاوتند  ها 

)مرز ادراکی( و افق درونی )کانون کند. در هر نمودار افق برونیمی
اند. )دانایی  ت و متغیر است، تفکیک شدهتوجه( که شامل وجوه ثاب 

 (.2010فرد و کاظمی؛ 

داده اعتماد  قابلیت  یافتهبرای  و   (2005)  10آکرلیند ،  هاها 

  پیشنهاد   تفسیرگرایانه   پژوهش  یک   برای  را   راهکارها  از   ایمجموعه
  واقع   اشاره  مورد  دفعات  به  پدیدارنگارانه  مطالعات  در  که  کندمی

از   و  برخوردار شده  بالایی    پژوهش   یک  برای  او.  است  مقبولیت 
 11  ارتباطی   اعتبار  شامل  که  کندمی  پیشنهاد  را  اعتبار  نوع  دو  کیفی

 .شودمی 12  گرایانه  عمل اعتبار و
ارتباطی   اعتبار  از  از    منظور  آمده  بدست  تفاسیر  که  است  آن 

هستند. بایست باشند،  پژوهش تا نه اندازه صحیح و یا آنچه که می
ارتباطی  حالیکه  در   جامعیت   سنجیدن   امکان   ما  به   اعتبار 

  که   آنچه  بین  هایتفاوت  به  حال  عین  در  دهد،می  را  مانتفسیرهای
  انجام   حقیقت   در  که   آنچه  با  دهندمی  انجام  که  کنندمی  ادعا  افراد
به  .  کندنمی  نندانی  توجه  دهند،می آمیخته  همیشه  افراد  تجربه 

نگرش عواطف،   و  است. دراحساسات  آنان    معمولا   افراد  واقع  های 
کنند، گاهی وقت نمی  بیان  تحریف  و  تغییر  بدون  را  خود  تجرببات

می بیان  را  جیزهایی  آنان  و ها  نمایند  پنهان  را  نکاتی  تا  کنند 
 عقاید،  مدیریت  تاثیر  تحت  غالبا  آنان  بیانات نیزهایی را بیان نکنند،

___________________________________ 
6  Referential Component 
7  Structural Component 
8 External Horizon 
9  Internal Horizon 
10 Akerlind 
11 Communicative Validity 
12 Pragmatic Validity 
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  و   اجتماعی   قراردادهای  اخلاقی،  هاییسرایداستان   سیاسی،   اعمال
  تواند می  گرایانهعمل  اعتبار  قابلیت.  دارد  قرار  فرهنگی  ساختارهای

 آمده  بدست   دانش   و   دهد  پوشش  را   اعتبار ارتباطی   ضعف  نقطه   این
جهت  .   بسنجد   عمل  در  را  مصاحبه  حین  در تحقیق  این  در 

ارتباطی   اعتبار  رعایت  منظور  به  مطالعه،  استحکام  و  اعتباربخشی 
 اقداماتی بشرح زیر انجام گرفته است: 

: مشارکت کنندگان، گزارش نهایی مرحله  1تطبیق توسط اعضا -
نخست و نیز فرایند تحلیل یا مقوله های به دست آمده را بازبینی  

 کردند. و نظر خود را در مورد آنها بیان 

تحقیق  2بررسی همتا - این  یافته های  به منظور کنترل کیفیت،   :
برای بررسی و تدقیق در ختیار جمعی از دانشجویان دوره دکتری  
مدیریت دانشگاه فردوسی با شرح مشخصات زیر، قرار گرفت تا از  

و    بندی مفاهیم را کنترل کردهطریق فرایند بررسی همتایی، طبقه 
 ظر نمایند.ها اظهار ندرخصوص آن

 

 
 

 

 
  آن است که   گرایانهعمل  اعتبار  قابلیت  به  یافتن  دست  یک راه برای

  دنبال  آن ادامه  در سوالاتی با صحبت فرد، زنده تجربه بیان حین در
  دیگر   راه.  شود  تثبیت  نظر  مورد  مفهوم  بیشتر  توضیحات  با  تا  شود
 صورت  به  فرد  اشاره  مورد  مفاهیم   از  مفهومی  یا  و  جمله  بیان

  تصحیح   وی  توسط   بودن  واقعی  صورت  در  تا  باشدمی  ناصحیح
 آوریجمع  و  کردن  مصاحبه  صرف  به   که  است   آن  دیگر  راه.  گردد

  شرایط   در  افراد  مشاهده  مانند  عنصری  از  و  نشده  اکتفا  مطالب
در این پژوهش سعی شد، موارد فو، در    .شود  استفاده  شانحقیقی

توجه به اینکه محقیقن  حین مصاحبه به دقت رعایت شود و نیز با  
جمع در  بودند،  مطالعه  مورد  سازمانی  بافت  بطن  در   آوریخود 

نحو    شانحقیقی   شرایط   در  افراد  مشاهده  عنصر  از  مطالب به 
 مطلوب و کامل استفاده گردید. 

 هایافته
تحلیل مصاحبه پایه  بر  مطالعه  این  قدرت  در  پدیدارشدن  شیوه  ها، 

افراد   برای  دیدگاه  فناوری  شش  قالب  در  سازمان  گوناگون 
است   اشاره  به  لازم  است.  شده  توصیف  توصیفی(  متفاوت)طبقات 

نمی خاصی  که  فرد  به  را  آمده  دست  به  طبقات  از  یک  هر  توان 
های مختلف و  نسبت داد نرا که ممکن است هر فردی در موقعیت

یا بطور کلی مفاهیم مختلفی از این پدیده و به عبارت بهتر، بیش  

___________________________________ 
1 Member Checking 
2 Peer examination 

دست   به  طبقات  باشد.  داشته  ذهن  در  را  پدیده  از  مفهوم  یک  از 
 باشند:  آمده به شرح زیر می 

   الف( مفهوم مبتنی بر انزوای فردی

ارتباطات   در  فناوری  قدرت  بروز  توصیفی،  طبقه  این  اساس  بر 
شیوه  از  ترکیبی  قالب  در  افراد  برای  بی سازمانی  در  های  اعتمادی 

کند. در این عاطفی روابط خودنمایی میباری  روابط با یکدیگر و کم
طبقه، مرز ادراکی در سطح فرد قرار دارد. به عبارت دیگر، کارکنان 
در   فناوری  قدرت  پدیده  ادراک  به  خود،  فردی  روابط  سطح  در 

در درک سازمان می رابطه  دو طرف  و  تعامل  نقش  که  نرا  رسند، 
 پدیده مؤثر است.

 

 

 
 

 

 
 

 
کوانون تمرکوز، شوامل دو عنصور ، در این طبقه،  1بر اساس شکل  

باری عاطفی روابط« است. به واسوطه وجوود اعتمادی« و »کم»بی
هر یک از عناصر متغیر افق درونی، یک خرده مفهووم شناسوایی و 

های انجووام بووا شووود. بووه مصووادیقی از مصوواحبهتعریووف می
عنصر متغیور   کنندگان پژوهش درباره این مفهوم، وفق دومشارکت

اعتموووادی در بی ( و1)خووورده مفهووووم روابط بووواری عووواطفیکم
 (، توجه کنید:2)خرده مفهوم روابط

 1خرده مفهوم

در گذشته اگر یک نفری نیاز به ابلاغ تبریک یا تسلیتی داشت  »
می میجمع  و حضوری  آنها شدیم  رو  در  رو  که  تبادلی  آن  رفتیم. 

می بیشتری  صمیمیت  افزایش  موجب  داشتند  هم  دیگه  روی  شد. 
 . ها نیست« ن رابطهامروزه ای

فناوری به همان میزان که فاصله های مکانی ما را کم کرده »
 . های اجتماعی ما را زیاد کرده است«است، فاصله

 2خرده مفهوم 

هم صمیمی» با  هم  خیلی  کارمند  نفر  دو  اینکه  هم منظور  اند، 
اش بشه باید رویش رو  اتاقند، ولی وقتی یکی میخواد وارد سیستم

بکنه اون دیگری. معنای ضمنی که این داره اینه که تو با آن طرف 
تمام عزتت نزد من هنوز امین من نیستی در این امانات بزرگ. لذا 

 .«داین معذوریت وجود دار

 . مشخصات افراد شرکت کننده در فرایند بررسی همتایی 1جدول 

دانشجویان دکتری  

 مدیریت رفتار سازمانی 

دانشجویان دکتری  

 مدیریت منابع انسانی

 انشجویان دکتری د

 اطلاعات  مدیریت فناوری

 نفر 2 نفر 1 نفر 4

 

 
مبتنی بر انزوای فردی . ساختار آگاهی مفهوم 1شکل  
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کنی،  بویژه وقتی در بستر فناوری فعالیت اداری و آموزشی می»
همواره نگرانی و ترس داری که مبادا سندی علیه شما استفاده شود  

 .لذا به همه افراد پیرامونی نگاه بیمناک و بدون اعتماد داری«و 
 ب( مفهوم مبتنی بر رفتارهای دورویی

در   فناوری  قدرت  پدیدارشدن  شیوه  توصیفی،  طبقه  این  براساس 
ارتباطات بین فردی کارکنان برای افراد گوناگون سازمان در قالب 

می رفتاری  تلون  و  این  رفتارخوپایشی  در  مرز  باشد.  نیز،  طبقه 
ادراکی در سطح فردی قرار دارد و فرد در این سطح، قدرت فناوری 

ارتباطات در  میرا  درک  مصاحبه اش  تحلیل  حسب  بر  در کند.  ها، 
بین  ارتباطات  در  فناوری  قدرت  پدیده  طبقه،  شیوه  این  به  فردی 

می ادراک  دورویی  به  رفتارهای  نسبت  فرد  که  نحوی  به  گردد 
باشد با ریاکاری در شرایط  تر است و قادر میسعوامل بیرونی حسا

متفاوت به صورت متفاوت رفتار کند، و نیز به واسطه خود پایشی، 
به میزان بالایی سازگاری رفتاری و خود تطبیقی متناسب با شرایط  

 متغیر را دارند. 
 
 
 
 
 
 
 
 

بر  به   مفهوم،  این  زمینه  از مصاحبه های گرفته شده در  مصادیقی 
مفهو رفتاری)خرده  تلون  متغیر  عنصر  دو  و 1م  اساس   )

 (، توجه کنید: 2م خودپایشی)خرده مفهو
 1خرده مفهوم

روابط   از  خیلی  اکنون  اداری  اتوماسیون  سیستم  گسترش  »با 
نه   و  است  ساختگی  یکدیگر  برای  افراد  های  پیام  و  نظر  کلامی 

نمی  اصلا  الان  یکدیگر.  به  نسبت  آنها  با  واقعی  را  روابطت  توان 
 همکارانت بر اساس این ارتباطات بگذاری«.

مغایر   آنها  واقعی  شخصیت  با  افراد  مجازی  شخصیت   ....«
 است...«. 

 2خرده مفهوم

بندی  طبقه  یک  امنیتی  لحاظ  به  ها  سازمان  در  معمولا  »ما 
امنیتی اش اینجا باشد)اشاره با  داریم، فرض کنید استانداری درجه  

فرهنگی   رسالت  نون  و  دانشگاهیم  اینجا  ما  حالا    –دست(، 
آموزشی داریم، از کمترین حالت امنیتی باید برخوردار باشیم و آمدن  

ها و استفاده بیش از ها ) سامانه نظارت تصویری( در این محیطآن

محت بسیار  اداری،  زمینه  در  کارکنان  روابط  شده  باعث  و  حد  اطانه 
 شاید افراد آن خود واقعی شان را هم نشان ندهند«. 

سازمانی همکاران  با  تعاملاتم  در  همواره  من  و  ».......  ام 
خط روابط  بسیار  شدهدانشجویانم  همواره  کشی  نراکه  دارم،  ای 

 بدبینی نسبت به ضبط صدایم بصورت پنهانی را دارم«. 
 های اجتماعیج(مفهوم مبتنی بر شبکه

قدرتبر   توصیفی  طبقه  این  فناوری اساس  در  غالب  بطور  فناوری 
اطلاعات است. شیوه پدیدار شدن قدرت فناوری برای افراد سازمان  

شبکه قالب  گروهدر  شبکهسازی  است.  اجتماعی  که های  هایی 
شبکهنشان زیر  دهنده  در  که  است  سازمان  واقعی  ارتباطاتی  های 

و به تعبیری عکسبرداری    اندسطوح ساختاری سازمانی شکل گرفته
تحلیل   پایه  بر  است.  ایکس  اشعه  با  سازمان  جاری  روابط  از 

ها، این قدرت فناوری است که توانسته مرزهای جغرافیایی مصاحبه
ریخته و ارتباطاتی سریع و راحت، از جاهای مختلف و اداری را بهم

بخش از  اضطرار  و  از  فارغ  که  دهد  شکل  سازمان  مختلف  های 
و   آدابزمانی  اداری،  مکانی،  های  میمحدودیت  در  دانی  باشد. 

مقایسه با نارت سازمانی که ارتباطات رسمی را در قالب نه کسی،  
می کار  شبکهکجا  این  دهد،  گزارش  باید  کسی  نه  به  و  ها،  کند 

دهند؛ بدین صورت که هر کسی ارتباطات غیر رسمی را نشان می
کند. به عات تسهیم میشناسد  و با نه کسانی اطلانه کسی را می

های اجتماعی اطلاعات زیر پوستی سازمان را به  تعبیر دیگر شبکه
 دهد که این امر ناشی از قدرت فناوری کنونی است. شما نشان می

 
 
 
 
 
 
 
 
 

شود، مرز ادراکی در این طبقه  . مشاهده می3همانطور که در شکل  
گرفته   های  مصاحبه  از  مصادیقی  به  دارد.  قرار  سازمان  سطح  در 

 شده در زمینه این مفهوم، توجه کنید:  
های اخیر، »برپایه توسعه خیره کننده فناوری اطلاعات در سال

شما که  گردیده  باعث  مجازی  ارتباطات  زمینه  در  کاملا    بویژه 
داشته   تعامل  آنها  با  و  کنی  انتخاب  را  دوستانت  اختیاری  بصورت 

محدودیت سبب  به  نیستید  مجبور  دیگر  و  باشی.  ساختاری  های 
سازمان سازمان  مکانی  در  خاصی  افراد  با  فقط  بود(،  قدیم  در  )که 

 تعامل داشته باشید.......«. 

 
 . ساختار آگاهی مفهوم مبتنی بر رفتارهای دورویی 2شکل 

 
 . ساختار آگاهی مفهوم مبتنی بر شبکه های اجتماعی 3شکل 
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»این فضای مجازی باعث شده که جریان اطلاعات در سراسر  
به آن سا و جایگاهش  به سهم خود  فراهم شود و هر کسی  زمان 

 بیافزاید و نیز بهره برداری نماید«. 
 ( مفهوم مبتنی بر ارتباطات پایشید

گوناگون  افراد  برای  فناوری  قدرت  وصفی،  طبقه  این  اساس  بر 
سازمان، به شیوه تأثیر و تغییر جهتی در ارتباطات سازمانی افراد به  

شدن، پدیدار شده است. گویی با ظهور و بروز  سمت و سو پایشی  
دههفناوری در  نوین  خط های  اخیر،  سیاستگذاری  های  و  مشی 

مرز   طبقه،  این  در  است.  کرده  تغییر  سازمان  در  افراد  ارتباطات 
کنندگان در این ادراکی در سطح سازمان قرار دارد. به زعم مشارکت

کنترل   سلطه  شیوه  به  فناوری  قدرت  بروز  روابط  پژوهش،  در 
که   نحوی  به  است،  کرده  بروز  مافو،  جایگاه  تحکم  و  سازمانی 

می تلاش  طریق  مدیریت  از  سازمان،  عمودی  ارتباطات  در  کند 
نظم  بهره ایجاد  و  سازمان  کنترل  به  فناوری  از  تمام  و  تام  گیری 

تدوین شرح شغل در  و  سو،  بپردازد  نظارتی  به سمت  وظایف  ها، 
 داده شوند. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

شکل   اساس  افق  4بر  و  »سازمان«  بیرونی  افق  طبقه،  این  در   .
درونی »سلطه کنترل در روابط سازمانی« و »اقتدار مافو،« است.  
است.   افزوده  طبقه  این  ادراکی  پیچیدگی  بر  سازمان،  بیرونی  افق 

ویژگی  به  فقط  نمی زیرا  فردی  رفتن  نگرش پهای  بلکه  های  ردازد، 
ارتباطات پایشی می نوع  این  باشد.  سیاستگذاری مدیریتی بسترساز 

مصاحبه از  مصادقی  مشارکتبه  با  گرفته  انجام  کنندگان  های 
 پژوهش زمینه این مفهوم، توجه کنید:

 1خرده مفهوم

گیری، این تجهیزات را »مدیران با نگاه نظارت منفی و برای مچ
میآوردند.   انجام  درست  کار  که  نمیهنگامی  تشویق  شویم  دهیم 

کنند. حضرت علی )ع( هنگامی ولی تخطی از آن ما را سرزنش می
می شان  استانداران  به  بودند  حاکم  و که  نظارت  که  فرمودند 

سرکشی را اصالتا برای دیدن زحمات و خدمات افراد و قدردانی از 
این نوع نگاه و کاربرد در    ها  استفاده کنید، که در فناوری کنونیآن

 باشد«. روابط بین فردی کارکنان نمی

بر   زیادی  فناوری های جدید، مدیران  تمرکز خیلی  توسعه  »با 
های صرفا ها و محکارزیابی منِ هیات علمی با یک سری شاخص

 کمی دارند«. 
 2خرده مفهوم 

ترین   مدرن  به  مجهز  را  سازمان  )مدیران(،  آنها  که  »هنگامی 
های سازمان زیاد کنند، آیا واقعیت و پیچیدگی فعالیتی می تکنولوژ

می متقاعد  را  ما  دارند  )مدیران(  ها  آن  یا   است  که شده  سازند 
می استفاده  تکنولوژی  از  اکنون  است.  و  اینگونه  فرمانرانی  و  کنند 

 کنند«.سازی میحاکمیت خود را مشروع
و محیط سازمان  در  و  »....  حاکمیت  بر های کاری  اراده  سلطه 

به کمک تکنولوژی پررنگ شده  اکنون  اما  بوده،  دیگران قبلا هم 
است. این دستور دادن ها در نهاد و ذات غالب ما هست ولی مجال  
دین  در  نیست،  عجیبی  نیز  این  نمیشه.  فراهم  آن  توسعه  و  بروز 

قرن   صباح،  حسن  مثل  است.  اش  نمونه  دینی    5و  4بنیادگرایی 
الملک را ترور کردند و.... این بنیادگرایی و    هجری که خواجه نظام

های برخی مدیران امروز که  گری دینی و در بحث ما تحکمافراطی
های بد  اینقدر بد شده، برای اینکه با فناوری همراه شده است. آدم

سلطه نداشتند،  و  فناوری  نون  ولی  بودند  تاریخ  در  همیشه  طلب 
و  حداکثر یک شمشیر دست شان می را میگرفتند  نفر  -یکی دو 

می اتم  بمب  امروز  ولی  میکشتند.  یعنی  که  خواهند.  بگم  خواهم 
تکنولوژی آن نیزی   بعلاوه  پدیده حاکمیت و خوی حکمرانی  این 

می رقم  را  اتفاقات  این  که  سایز است  یک  امر  این  الان  زند. 
آن   و  است  آمده  به مددش  دیگری  نیز  کرده نون  پیدا  بزرگتری 

هر  که  است  دیگر  می  نیز  میلیون  ضربدر  را  هر  بدی  البته  کند، 
 کند«.خوبی را هم در میلیون ضرب می

 ه( مفهوم مبتنی بر تضعیف نقش انسان
در   فناوری  قدرت  پدیدارشدن  شیوه  توصیفی،  طبقه  این  اساس  بر 

گیری جریانی که افراد سازمانی  سازمان عبارت است از فرایند شکل 
کند و فناوری مدنظر هدایت می را به سمت اهداف و شیوه رفتاری  

به طوری  افراد کرده است  از وجود  استفاده و  که در آنرا جزئی  ها 
سازی شده است. توضیح اینکه فناوری  تعامل پیوسته با آن، درونی 

در روابط و تعاملات سازمانی به طور گسترده نظم مطلوب مدیران 
راده محدود  را ایجاد کرده است. در این نظم زیاد، خلاقیت انسان ا

کرده است و بدین ترتیب نقش فعال انسان را در سازمان تضعیف 
 نموده است. 

 
 
 
 
 

 
 تار آگاهی مفهوم مبتنی بر ارتباطات پایشی. ساخ4شکل 
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. ساختار آگاهی مفهوم مبتنی بر تضعیف نقش انسان5شکل   

شکل   اساس  افق  5بر  و  »سازمان«  بیرونی  افق  طبقه،  این  در   .
فهم  سازمان،  بیرونی  افق  است.  انسان«  نقش  »تضعیف  درونی 

ادراپیچیدگی در  های  زیرا  است،  کرده  سخت  را  طبقه  این  کی 
بسترساز   فرایندهای  اساس  بر  و  بُعدی  نند  و  طرفینی  تعاملی 

های فرضها و پیشآید و حتی با انگاره مدیریتی این طبقه پدید می
می  پرداخته  آن  توجیه  به  از  مثبت  مصادیقی  به  اکنون  شود. 

با مشارکتمصاحبه انجام گرفته  زم های  این کنندگان پژوهشی  ینه 
 مفهوم توجه کنید.

 
ات باید از این رمزها مراقبت کنی. اکنون ما در  »........ مثل جان

 خدمت فناوری شدیم. ما پاسبان و نگهبان آن هستیم«.
گیره، او بجای ما  »...... تکنولوژی داره قدرت ارزیابی مان را می

ان را  پردازد. مثلا همه امور مبه ارزیابی انتخاب های خوب و بد می
فکری  می پارادایم  در  .......)ریشه  بسنجیم.  کمی  موارد  با  خواهیم 

 پوزیتیویستی دارد(«. 
 

 و( مفهوم مبتنی بر فرهنگ رفتارهای فخرفروشانه

های جمعی نسبت به پدیده قدرت فناوری در در این طبقه، آگاهی 
رفتارهای   پشتیبان  که  است  فرهنگی  به  ناظر  سازمانی،  ارتباطات 

می سازمانی  افراد  تعاملات  در  نگاه  فخرفروشانه  در  باشد. 
در  مشارکت بروزش  و  ظهور  فناوری،  قدرت  تحقیق،  این  کنندگان 

در   را  فخرفروشانه  رفتارهای  که  است  جامعه  فرهنگ  نرخش 
تشدید می  فناوری  ارتباطات  در  نوآوری  و  رشد  که  معنا  بدین  کند. 

سازمان کاری  فرایندهای  حوزه  در  صرفاً  عنصر    ها،  و  است  نبوده 
بستر   1ناپیدای است.  کرده  تغییر  دستخوش  را  اجتماعی  سیستم 

است،   کرده  آماده  فخرفروشانه  رفتارهای  برای  را  ارتباطات 
ها احساس شده  های لوکس و مدرن، بدون اینکه نیاز به آن فناوری

___________________________________ 
1 Latency 

فرهنگ    - منظور  پارسونز،  تالکوت  اجتماعی  سیستم  مفهوم  برمبنای 

 است.  

به   برای کسب شخصیت و خودنمایی  این فرهنگ،  باشد، در بستر 
 رود. کار می

 
 

 
 

 

 
 
 

. در این طبقه، افق بیرونی »جامعه« کانون تمرکز 6بر پایه شکل  
از   مصادیقی  به  اکنون  است.  فخرفروشانه«  رفتارهای  »فرهنگ 

با مشارکتمصاحبه انجام گرفته  این های  زمینه  کنندگان پژوهشی 
 مفهوم توجه کنید.

تا   مدیران  از  بعضا  می»بسیاری  و  جدید  های  تکنولوژی  توانند 
می بکار  را  نباشد  هم  ضروری  اگر  حتا  لوکس،  و  تا  گران  گیرند 

اینگونه در دانشگاه و در رابطه با نیرو ها تخصص و کارایی شان را  
 مثل تخته های هوشمند و.....«.   نشان دهند.

پژوهشکده از یک  داشتم،  آلمان  به  که  سفری  در  بنده  ای ».... 
داشتیم که فقط نند اتا، و نند میز داشت، ولی در سازمان    بازدید

 های ما فناوری بسیار مدرن وجود دارد اما خروجی خاصی نیست«. 
با فناوری می افراد  خواهند منزلت اجتماعی و گویی »در جامعه 

خرید   برای  مثال  بطور  کنند.  کسب  خود  برای  افتخار  و  زیبایی 
 .روند«جدیدترین گوشی اپل به دبی می 

 فضای نتیجه 

مصاحبه تحلیل  احصاء با  پدیده  یک  از  افراد  متعدد  مفاهیم  ها، 
طبقه  یک  قالب  در  متفاوت  مفاهیم  این  از  یک  هر  که  گردیده 
منظور درک  به  طبقات،  این  تشکیل  از  گردید. پس  ارائه  توصیفی 
از پدیده قدرت فناوری،   بعدی  ارائه مفهومی نند  عمیق موضوع و 

آمده )مفاهیم متفاوت( در قالب ساختاری  طبقات توصیفی به دست  
نتیجه فضای  که  می  2بزرگتر  تا نامیده  شده  ترکیب  و  مرتبط  شود 

کامل تحت  تصویری  افراد  متفاوت  مفاهیم  از  را  بعدی  نند  و  تر 
 مطالعه ارائه دهد. 

یا شیوه   برای طبقات توصیفی  پیچیدگی  این مطالعه سه سطح  در 
افراد گوناگون سازمان، از یکدیگر  پدیدار شدن قدرت فناوری برای  

 اند که به ترتیب پیچیدگی عبارتند از: متمایز شده و مرتب شده 

فرد: در این سطح، بروز قدرت فناوری برای کارکنان در قالب  -
 رفتارهای دورویی و انزوای فردی تجربه شده است. 

___________________________________ 
2 Outcome Space  

فهوم مبتنی بر فرهنگ رفتارهای فخرفروشانه . ساختار آگاهی م6شکل   

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
98

.6
.2

.1
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
18

 ]
 

                            10 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1398.6.2.1.8
https://ndea10.khu.ac.ir/hii/article-1-2630-en.html


 

 انهمکار و حسین خالقی

42 

 
 تعامل انسان و اطلاعات 

32-47(: 1398دوم )تابستان ، شماره ششمجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

 

میان  - تعاملات  قالب  در  فناوری  قدرت  سطح  این  در  سازمان: 
و غیر رسمی مختلف سازمان است. مفهوم های رسمی  گروه

های اجتماعی از قدرت فناوری، بعنوان تجربه روشن و  شبکه
فناوری می قدرت  پدیده  این سطح  زیبای  در  باشد. همچنین 

لبه تاریک قدرت فناوری در ارتباطات پایشی و سلطه فناوری 
تجربه   انسان  نقش  تضعیف  قالب  در  سازمان  انسان  رکن  بر 

 شده است. 

ترین سطح ادراک در ه: در این سطح که در واقع پیچیدهجامع -
بافت  در  افراد،  برای  فناوری  قدرت  پدیده  است،  مطالعه  این 

می  پدیدار  جامعه  تمام  فرهنگ  در  کلی  طور  به  و  شود 
 شود.های جامعه آن ادراک میبخش 

تشکیل   برای  تحقیق  این  در  شده،  یاد  های  توضیح  به  توجه  با 
مراتبی بکار گرفته شده است و طبقات    فضای نتیجه روش سلسله

 دهنده مفهوم خاصی از پدیده  گانه را که هر یک نشانوصفی شش

قدرت فناوری در ارتباطات سازمان است، به ترتیب پیچیدگی مرتب 

 و به یکدیگر مرتبط کردیم.

 . نمود ترسیمی آن را نمایش داده است. 7. فضای نتیجه و شکل 1جدول 

 افق درونی، عنصر متغیر )اجزای کانون توجه(  افق درونی، عنصر ثابت )کانون توجه(  افق بیرونی

 کارکنان

 انزوای فردی   -1
 الف( کم باری عاطفی روابط 

 ب( بی اعتمادی 

 رفتارهای دورویی  -2
 الف( تلون رفتاری 

 ب( خودپایشی 

 سازمان

  های اجتماعی شبکه  -3

 ارتباطات پایشی   -4
 الف( اقتدار مافو، 

 سازمانی ب( سلطه کنترل در روابط 

  تضعیف نقش انسان  -5

  فرهنگ رفتارهای فخرفروشانه   -6 جامعه 

.  نمود فضای نتیجه سلسله مراتبی برای شیوه های متفاوت ادراک پدیده قدرت فناوری 7شکل  
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 گیرینتیجه بحث و 
طبقه و  با هدف کاوش  پژوهش،  و  این  مفاهیم  های  برداشت بندی 

مشارکت دانشگاهکنندگانمتکثر  از  یکی  علمی  هیات  های )اعضای 
کشور( از پدیده قدرت فناوری در ارتباطات صورت پذیرفت. در این  
تحقیق با رویکرد کیفی و با استفاده از روش پدیدارنگاری و انجام 

های متفاوت از پدیده مذکور را احصاء و به  ریافت مصاحبه عمیق، د
طبقه توصیفی مجزا و    6تحلیل و در قالب    Nvivoافزار  کمک نرم

کنندگی و در سه سطح پیچیدگی ادراکی ارائه شد. هر طبقه توصیف 
دهنده یک نوع برداشت  ها را دارد و نشانبیان دلالت کافی از داده 

 کنندگان است. مشارکتیا شیوه تجربه و ادراک پدیده توسط 
و   هیودی  تحقیق  با  همراستا  اول  طبقه  در  موجود  مفاهیم 

(، درخصوص تاثیر فناوری بر رفتارهای تشریک مساعی 2014لمان)
رفتارهای می که  داشتند  بیان  خود  پژوهش  در  آنها  باشد. 

ارتباطات    1کنندگیکمک مقابل  )در  الکترونیکی  ارتباطات  بستر  در 

به نهره( مشروط به    نهره  از پیش نسبت  اینکه تجربی مثبتی  به 
می افزایش  باشند،  داشته  مقابل  صورت  فرد  این  غیر  در  و  یابد 

کمک افت  رفتارهای  سازمانی  فردی  بین  ارتباطات  در  کنندگی 
میمی مشخص  به  کند.  سازمان،  در  ارتباطات  فناورانه  بستر  شود 

الکترونیکی مبتنی بر  خودی خود تاثیر مثبتی ندارد، بلکه ارتباطات  
می نهره  به  نهره  ارتباطات  از  حاصل  خوشایند  رشد  پیشینه  تواند 

یافته با  مطابق  رو  این  از  اول،  کند،  طبقه  در  موجود  مفاهیم  و  ها 
گردد. ضمن  اهمیت بار عاطفی روابط و تعاملات رو در رو روشن می

بررسی  اینکه آن  را  ها در مطالعه خود عامل جنسیت و تحصیلات 
انجام  ودهنم به  نسبت  افراد  انگیزش  روی  معناداری  ارتباط  که  اند 

 این نوع رفتار نداشته است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________ 
( به آن دسته  Contribution Behaviorکنندگی )رفتارهای کمک  1

کنش به درخواست همکارشان افراد در وا  شود کهاز رفتارهایی اطلاق می

 در خصوص کمک دانشی و تسهیم اطلاعات، پاسخ مثبت دهند.

جدول   این    2همچنین  میان  بیانگر  در  که  است  طبقه    5مطلب 
فراوانی  6و  5،  4،  3،  2)طبقات  دیگر درصد  بیشترین  اول  طبقه   ،)

به خود  نظرات کدگذاری شده مشارکت را  داده کنندگان    اختصاص 
است. باتوجه به اینکه این تمرکز به لحاظ جنسیت تفاوتی نندانی  
سازمان   کلیت  و  جامعه  قالب  در  موضوع  اهمیت  از  نشان  ندارد 

بیمی مفهوم  در  تعمق  دیگر  سوی  از  ارتباطات  دهد.  در  اعتمادی 
اعتمادی در روابط تأثیر ای است. این بیفردی بیانگر نکات ویژه بین

بر   اعتماد همکاری مخربی  بر  مبتنی  دارد.    2های  سازمان  کارکنان 
(، نقش و جایگاه متغیرهای اعتماد و عدالت 2009پیشتر اوتارخانی)

 . 3اند های مبتنی بر اعتماد افراد تبیین نمودهرا در همکاری

می دورویی  رفتارهای  به  ناظر  دوم  توصیفی  حسب  طبقه  بر  باشد. 
دیده قدرت فناوری در ارتباطات ها، در این طبقه، پتحلیل مصاحبه

گردد به نحوی که فردی به شیوه رفتارهای دورویی ادراک میبین
حساس بیرونی  عوامل  به  نسبت  می فرد  قادر  و  است  با  تر  باشد 

به   کند  رفتار  متفاوت  صورت  به  متفاوت  شرایط  در  ریاکاری 
که به واسطه خود پایشی، به میزان بالایی سازگاری رفتاری  طوری

خ نیز  و  پیشتر  دارند.  را  متغیر  شرایط  با  متناسب  تطبیقی  ود 
(، در پژوهش خود نشان داده بودند که  2009نژاد و همکاران)هادوی

بین ارتباطات  کنشدر  برای فردی  که  افرادی  اولیه)نخستین  گران 
و   منافقانه  رفتارهای  به  خود  گروهی  یا  شخصی  اهداف  به  نیل 

یادگیری مبتنی بر شرطی شدن  ورزند( از طریق  دورویی مبادرت می
کنش و  دنبالهعامل  ثانویه)افراد  کنشگران  ابزار  رو  در  اولیه  گران 

رفتارهای منافقانه( از طریق یادگیری اجتماعی از بستر فراهم شده  
می سوءاستفاده  رفتارها  این  بروز  نفع برای  نیات  به  تا  طلبانه کنند 

 خود نائل شوند.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________ 
2 Collaboration 

همکاری مبتنی بر اعتماد را انجام کار با یکدیگر بویژه در یک تلاش   3

ها و  مشترک عقلانی تعریف شده است که دربرگیرنده هدایت همکاری 

 وابستگی متقابل است. 

 های عبارتتعداد کل 

 شده برای هر طبقه کدگذاری 
های  کل عبارت طبقات توصیفی 

 کدگذاری شده 
1 2 3 4 5 6 

64 39 18 48 29 26 224 

فراوانی به  
تفکیک جنسیت  

 ها پاسخ دهنده 

 کنندگان مرد مشارکت

70% 
37 

57% 
29 

74% 
14 

77% 
35 

72% 
24 

82% 
14 

54% 
153 

 مشارکت کنندگان زن 
30% 

27 
43% 

10 
26% 

4 
23% 

13 
28% 

5 
18% 

12 
46% 

71 

 1. فراوانی و درصد موضوعات کدگذاری شده2جدول 
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و   هستند  بالایی  خودپایشی  واجد  گروه  دو  هر  اینکه  علاوه  به 
آنمی سازمان،  اعضای  نزد  بازیگری  با  دهند.  توانند  فریب  را  ها 
است که  آن توصیفی کشف شده آن  این طبقه  اساس  بر  افراد نه 

باورمند به این نوع درک از پدیده قدرت فناوری در ارتباطات، ظهور  
هدایت  را  فناوری  قابلیتقدرت  همین  نهره  کننده  رفتاری  های 

در   تصنعی  و  ریاکارانه  رفتارهای  انواع  گسترش  و  کردن  عوض 
های مختلف و افزودن بر درجه خبرگی خود در این رفتارها  موقعیت

اساسمی این  بر  مندانند.  حالات  همه  افراد  گویی  را ،  خود  نگار 
 گیرند. بطور واقعی در مراودات فردی به کار نمی

ارتباطات   از  و صراحت  باعث حذف صداقت  رفتار  نوع  این  ادراک 
در   ناسازگار  نندپهلوی  یا  دوگانه  رفتارهای  تشدید  و  فردی  بین 

های شود. این نوع رفتارها واجد گونهشبکه تعاملات بین فردی می 
-ساز پیامدهای نامطلوب رفتار سازمانیمختلفی است که گاه زمینه

و به تبع کاهش   1اند. از جمله این پیامدها، کاهش اعتماد بین فردی

 باشد. های مبتنی بر اعتماد در تعاملات درون سازمانی میهمکاری
شکل به  ناظر  سوم  طبقه  در  موجود  شبکهمفاهیم  های گیری 

می بر اجتماعی  مصاحبه  باشد.  تحلیل  فناوری پایه  قدرت  این  ها، 
بهم را  اداری  و  جغرافیایی  مرزهای  توانسته  که  و  است  ریخته 

های مختلف  ارتباطاتی سریع و راحت، از جاهای مختلف و از بخش
محدودیت و  زمانی  اضطرار  از  فارغ  که  دهد  شکل  های سازمان 

آداب اداری،  میمکانی،  شبکهدانی  این  در های  باشد.  اجتماعی 

)گروه اجتماع  مفهوم  با  کاری سازمان  فعالیت  2(های  حوزه  های  در 

ای از افراد که در های کاری به شبکه سازمانی مشابهت دارند. گروه
یک حوزه دانشی یا رقابتی خاص علاقه مشترکی دارند و تمایل به  
کار با یکدیگر و یادگیری از یکدیگر در آن حوزه دانشی نیز دارند،  

میاطلا باقری،  ،  و  گروه2010گردد)اخوان  این  را  (.  کاری  های 
توان شامل گروهی از افراد دانست که راجع به یک حوزه کاری می

با یک موضوع خاص با هم اشتراک دارند و دانش و خبرگی خود را  
می غنا  یکدیگر  با  تعامل  آنبا  با بخشند.  همتایان  مساعدت  با  ها 

اطلاعات   سخاوتمندانه  تقویت  اشتراک  باعث  خود،  تجربیات  و 
افراد شبکه  شوند و هم  های اجتماعی مییادگیری و دانش ضمنی 

می ایجاد  شبکه2011  کنند)خالقی،افزایی  این  اجتماعی  (.  های 
گروهنمی با  منطبق  واقع توانند  در  که  نرا  باشند،  رسمی  غیر  های 
مجموعهآن نوعی،  ها  به  دیگران  نظر  در  که  افرادند  از  ای 

___________________________________ 
1  Interpersonal Trust 
2 Communities Of  Practice: CoP 

باشد و منطبق با  میهای کاری ترجمه عبارت مقابل  این گروه یا اجتماع

گروه پویاییانواع  بحث  در  سازمانی  ها  رفتار  مدیریت  در  گروهی  های 

(  Task Groupهای کاری )باشد، بلکه صرفا اشتراک لفظ است. گروهنمی

 . باشند که در ادامه توضیح داده شده استمی

روابط ویژگی و  ساختار  فاقد  اما  دارند؛  متجانسی  و  همگون  های 
می  تجمع  بر  علاوه  تشکل  وجود  یعنی  پایدار  اگرنه  نسبتا  باشند. 

بینند، لکن طبق تعریف  ها را گروه خاصی میدیگران و در عموم آن
نمی محسوب  گروه  سازمانی،  رفتار  مباحث  در  در  گروه  بلکه  شوند 

دسته اجتماعیقالب  دسته  می قرار    3های  یک  اعضای  گیرند. 

شرایط   کلیه  ولی  هستند  مشترک  خصوصیات  بعضی  در  اجتماعی 
 گروه را ندارند. 

فردی   بین  ارتباطات  در  فناوری  قدرت  پدیده  طبقه،  نهارمین  در 
تحلیل   پایه  بر  است.  شده  ادراک  پایشی  ارتباطات  مفهوم  به  افراد 

خرده  مصاحبه دو  قالب  در  فناوری  قدرت  بروز  »سلطه  ها  مفهوم، 
است.   شده  پدیدار  مافو،«  »اقتدار  و  سازمانی«  روابط  در  کنترل 

مشارکت نظر  وجه  مطابق  فناوری،  پیشرفت  با  تحقیق،  کنندگان 
کنترل در روابط سازمانی به ویژه در ارتباطات عمودی بسیار غلیظ  
و شدید گشته است. گویی تمام وظایف مدیران در کنترل و نظارت 

و است  شده  )برنامه  خلاصه  مدیریتی  وظایف  ریزی، سایر 
آن  رهبری(  و  هدایت  است.  سازماندهی،  اهمیت  بی  و  شده  رها  ها 

تأکید بر کنترل نیز بیشتر با هدف نظارت منفی و پایش افراد است  
و نه به منظور قدردانی. اینکه نظارت و کنترل باید با نگاه قدردانی 

آموزه بر  مبتنی  رود  کار  به  دینیهم  نظر میمان  های  در  که  باشد 
 کنندگان به شرح زیر آمده است: یکی از مشارکت

» مدیران با نگاه نظارت منفی و برای مچ گیری، این تجهیزات را 
می انجام  درست  کار  که  هنگامی  نمیآوردند.  تشویق  شویم  دهیم 

کنند. حضرت علی )ع( هنگامی ولی تخطی از آن ما را سرزنش می
فرمودند که نظارت و سرکشی شان می رانکه حاکم بودند به استاندا

آن از  قدردانی  و  افراد  خدمات  و  زحمات  دیدن  برای  اصالتا  ها  را 
استفاده کنید، که در فناوری کنونی این نوع نگاه و کاربرد در روابط  

 باشد.« بین فردی کارکنان نمی

ویژگی با  طبقه،  این  در  موجود  اطلاعاتی مفاهیم  جامعه  و   4های 

اجتماعی  5اییگرفراصنعتی توسعه  دانیل    6نظریه  توسط  شده  ارائه 

تغییر عمده    5شناس آمریکایی نزدیک است. از نظر بِل،  ، جامعه 7بِل

دهد به شرح موارد گرایی را شکل می که حرکت به سمت فراصنعتی
 باشند: زیر می

تغییر جهت نسبی به سمت تأکید از تولیدکنندگان به ارائه   (1

 ؛خدمات در بخش اقتصادی

 ؛ ای و طبقه فنیرشد تعداد افراد حرفه  (2

 ؛ اولویت دانش فنی (3

___________________________________ 
3 Social Category 
4 Information Society 
5 Post-Industrialism 
6 Social Development  
7 Daniel Bell 
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 ؛ اعمال کنترل از طریق فناوری و ارزشیابی فناورانه (4

پدید آمدن نوعی فناوری فکری جدید)مکولی و دیگران،   (5

2007.) 

ارزشیابی  خصوص  در  نهارم  با  مورد  نزدیک  بسیار  فناورانه،  های 
می  طبقه  این  دیگر  مفاهیم  همانند  مورد  باشد.  نظری  رویکردهای 

و   مدافعین  دارد،  کنونی  به عصر  اشاره  که  اطلاعاتی  جامعه  بحث، 
فناوری  اطلاعاتی،  جامعه  مدافعین  دارد.  را  خود  خاص  مخالفین 
آزاد   و  کردن  کار  نحوه  ساختن  متحول  برای  فرصتی  را  اطلاعات 

دانند، منتقدین نیز های بوروکراتیک میساختن افراد از بند سازمان
کشی تر برای کنترل و بهرهای پیشرفتهوی دیگر، آن را شیوهدر س

که  می نرا  کنترل  دانند  تحت  کاملا  فناوری،  سیطره  در  افراد 
اند و سازمان را مکانی کرده که افراد مجبورند کاملا  سازمان درآمده

؛ نقل شده  1988یافته عمل کنند. گیبسون بارل)ای انضباطبه شیوه
و دیگران  اشاره می2007،  در جان مکولی  این خصوص  کنند ( در 

توانند قابل مقایسه با های فناوری اطلاعات میکه فناوری و شبکه
دید  تمام  زندان  زندان    1استعاره  از  شکلی  زندان  این  باشند.  فوکو 

بنتام  جرمی  توسط  نوزدهم  قرن  اوایل  در  ابتدا  که  طراحی    2است 
شد؛ متشکل از یک هسته مرکزی است که جایگاه نگهبانان است  

سلول آن  اطراف  در  شده  و  روشن  پشت  از  که  است  زندان  های 
نون  اما  هستند.  رؤیت  قابل  همیشه  زندانیان  که  نحوی  به  است 

نمی ز هرگز ندانیان  ببینند  مرکزی  بخش  در  را  نگهبانان  توانند 
مینمی را  آنها  کسی  واقعا  آیا  که  میدانند  فقط  این  بیند؟  که  داند 

می باعث  این  و  دارد  وجود  که  احتمال  شود  القا  زندانیان  به  شود 
 بان هستند. همیشه تحت نظارت و هوشیاری زندان

بر اساس مفهوم مبتنی بر   در پنجمین طبقه، پدیده قدرت فناوری 
مشارکت زعم  به  است.  شده  ادراک  انسان،  نقش  کنندگان تضعیف 

در  ویژه  به  فناوری  قدرت  پدیده  بروز  و  ظهور  تحقیق،  این  در 
ارتباطات عمومی به شیوه اهمیت و منزلت والاتر به فناوری نسبت  

س امور  انجام  فرایند  در  انسان  تردیدی  به  است.  تجربه شده  ازمان 
نیست که انسان خالق و سازنده فناوری است و فناوری را به عنوان  

می ایجاد  و  طراحی  خود  اهداف  تحقق  برای  وقتی ابزاری  کند. 
طراحی   هدفی  تحقق  برای  شود،  نگریسته  ابزار  عنوان  به  فناوری 
را   هدف  آن  دارد.  قرار  ابزار  آن  از  خارج  هدف  آن  که  است  شده 

کند. باتوجه به این هدف است که فناوری کارا لک ابزار تعیین می ما
ارزیابی می اثربخش یا غیراثربخش  این نگرش  یا غیرکارا،  با  شود. 

یک  هدف  تحقق  جهت  در  ابزاری  صرفاً  صورت  به  باید  فناوری 

___________________________________ 
1 Panopticon 
2 Jeremy Bentham 

 میلادی.  18جرمی بنتام فیسوف انگلیسی قرن  -

مالک بیرونی عمل کند. ولی وضعیت به همین ترتیب باقی نمانده  
و   است  ابزار  که  فناوری  است،  است.  مالکش  در دست  آن  کنترل 

ماهیت می تغییر  ایجاد،  و  طراحی  از  را  پس  آن  که  انسانی  و  دهد 
شود و در  آن می   3ایجاد کرده است، خود پیرو، خدمتگزار و پاسبان 

کند. در همین راستا، در متون سازمان  نارنوب آن ایفای نقش می 
یا رکن   اصلی  از عناصر  عنوان یکی  به  انسان  از  رکین  و مدیریت 

 .(2شود)نمودار سازمان در کنار اهداف، ساختار و فناوری یاد می

 
 

 

 
 

 

 
 

باشد، اما اکنون  وت، انسان در کنار فناوری می مطابق با الماس لی
های اخیر باتوجه  کنندگان، در قرن جدید و در سالبه نظر مشارکت

فناوری، نقش و جایگاه فناوری در این  به سرعت تغییرات و تکامل  
فربه فو،  نقش  ساختار  از  تجربه  و  ادراک  این  که  است،  شده  تر 

کند. در این خصوص و در تبیین نقش و  فناوری افراد را اذیت می
می سازمان،  در  فناوری  و  انسان  پندآموز جایگاه  داستان  به  توان 

 »مارگیر و اژدها« مثنوی معنوی اشاره نمود: 
م پربرف  »....  و  سرد  کوهستانی  به  مار  شکار  برای  که  ارگیری 

گشت اما ناگهان اژدهایی مرده یافت. رود. او به دنبال ماری میمی
آورد.   بغداد  به  خلق  تماشای  برای  زحمت  هزار  با  را  اژدها  مارگیر 

می در  مارگیر  بلکه  بود  نمرده  او  اما  است  مرده  اژدها  که  پنداشت 
 .( بودزده )افسردهبرف کوهستان یخ

می پلی  روی  بغداد  در  را  اژدها  مارگیر  داستان  ادامه  و  در  اندازد 
بندد. مردم نیز اندک  محض احتیاط آن را با ریسمانهای محکم می

کنند، شوند و حیران و شگفت زده اژدها را تماشا میاندک جمع می
غافل از اینکه خورشید تند عرا، به تدریج در حال گرم کردن اژدها 

آب   یخو  یخزده نمودن  اژدهای  کوتاه  مدتی  از  پس  اوست.  های 
گرم شد و جان گرفت و حمله به جماعت برد صدها نفر و از جمله 

کرد« هلاک  و  بلعید  را  مارگیر  سوم(. خود  دفتر  معنوی،    )مثنوی 

___________________________________ 
هاست مبنی بر اینکه ما اکنون های مصاحبهقولاشاره به یکی از نقل  3

مان،  های کاری سیستممان از نام کاربری و کلمات عبور  باید همانند جانِ

 محافظت و پاسبانی کنیم. 

 

 
 

 . ارکان سازمان 2نمودار 
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توان این داستان را شرح برخورد انسان با فناوری دانست که در  می
ب و  آلت  بی  فناوری  پیش،  دهه  دو  با  یکی  حالا  و  بود  خطر  ی 

ابزارهایی نون علم و تکنیک که مدرنیته در اختیارش قرار داده به  
زده آن  جان انسان و جهان افتاده است و انسان نیز مفتون و شگفت

شده است: در حالیکه وجود خود آدمی و اعما، او اگر مورد تماشا و 
 ترین و زیباترین مناظر است. نگری قرار گیرد تماشاییدرون

»صد هزاران مار و که حیران اوست *** او نرا حیران شدست و  
 (1002ماردوست« )مثنوی معنوی، دفتر سوم، بیت شماره 

بافت   در  افراد،  برای  فناوری  قدرت  توصیفی  طبقه  آخرین  در 
های جامعه شود و به طور کلی تمام بخش فرهنگ جامعه پدیدار می 

ادراک می  را  قآن  پدیده  این سطح،  بر  کنند. در  ناظر  فناوری  درت 
می  فخرفروشانه  رفتارهای  حامی  که  فرهنگ  فرهنگی  باشد. 

منزلت بیان افراد  برای  فناوری  تصاحب  و  وجود  که  اینست  کننده 
می هماجتماعی  فناوری،  قدرت  از  درک  شیوه  این  با  آورد،  سنخ 

رفتار  تاریک  لبه  از  بخشی  عنوان  به  فخرفروشانه،  رفتارهای 
(، معتقد است که  2010پور)این خصوص قلی  باشد. درسازمانی، می 
، برای ثروت  پایاندر جستجوی بی   1طلب و فخرفروش مدیران جاه

شوند تا پایگاه والای خود را نشان  و قدرت به ابزارهایی متوسل می 
انسان  خانهدهند.  نوع  اساس  بر  می ها  زندگی  آن  در  که  کنند، ای 

خودرو،   نوع  خانه،  درون  و  تجهیزات  ارتباطاتی  وسایل  از  استفاده 
شوند. مشخصه دیگر رفتارهای فخرفروشانه در نظایر آن ارزیابی می

یافته ها، مصرف زیاد، ابزار و وسایل گران و لوکس مقبولیتسازمان
یافته مطابق  است.  شخصیت  ابزار  مدیران،  تحقیق،  نزد  این  های 

کاری   فرایندهای  حوزه  در  صرفاً  فناوری  پیشرفت  و  سازمان رشد 
نبوده است و نظام اجتماعی را نیز متأثر کرده است. در این تغییر و 
تغییر   دستخوش  جامعه  اجتماعی  سیستم  ناپیدای  عنصر  تحولات 

کنندگان این پژوهش در جامعه فعلی،  . به زعم مشارکت2شده است 
و   نسبی  رفاه  از  برخورداری  وجود  با  جامعه  پایین  طبقات  حتی 

گذشتگان، رنج و حسرت بیشتری نسبت به   شرایط آسایشی بهتر از
کشند، نرا که زندگی مدرن به یک لحاظ انسان را از درون  آنان می 

سریع و  متغیر  فناوری  و  کرده  آشفته  عوض  تهی  را  انسان  شونده 
می او  و  تدارکات  کرده  به  بیرونی  آرایش  طریق  از  خواهد 

 فخرفروشی و به تبع آن، به رشد اجتماعی نائل شود. 

___________________________________ 
1 Timocratic  

پارسونز     2 تالکوت  نظر  شناس  جامعه(  Talcott Parsons)مطابق 

معاصر، در هر سیستم انسانی و اجتماعی، فرهنگ عنصر پنهان و ناپیدایی  

سیستم   شده  نهادینه  الگوهای  از  صیانت  و  حفظ  برای  محلی  که  است 

 است. 

کلام اینکه فناوری اینگونه در فرهنگ جامعه، خود را تحمیل    ایجاز
کرده است که مبنای رشد اجتماعی و لیاقت و کفایت افراد )نه در  
ساختاریِ  زیبایی  بر  مبتنی  سازمان(،  بیرون  در  نه  و  سازمان 

در  فناوری که  افرادی  فرهنگ  این  در  است.  شده  تعریف  محور 
ساختاری  فناور  3زیبایی  تجهیزات  در  از  یا  و  برخوردارند  جدید  ی 

های جدید آشنایند و در رفتار خود  زیبایی گفتاری با ادبیات فناوری 
با   افرادی  از فناوری هستند،  استفاده همه جایی و فراگیر  به  ملتزم 

 شوند. منزلت اجتماعی درک می

به   ناظر  مراجع  است  ضروری  توصیفی،  طبقه  این  اساس  بر 
اد تصویر  ننین  کذب  و  صد،  شده بررسی  از  راک  شیوه  ای 

پدیدارشدن پدیده قدرت فناوری در سازمان مورد مطالعه بپردازند و 
در صورت تأیید این مهم، باتوجه به مسئولیت اجتماعی سازمان، به  

احتمالی ای در تمام سطوح سازمانی و خانوادهتغییرات سازنده های 
افزا با  سازمان  ارشد  مدیریت  صورت،  این  غیر  در  کنند.  یش  اقدام 

اعتمادسازی و شفافیت میان خود و کارکنان در کلیت ساختار افقی  
و عمودی سازمان به تدریج ادراک مزبور از نزد صاحبانش را محو  

 کنند.

 تعارض منافع 
 گزارش نشده است.

 کننده منبع حمایت

 گزارش نشده است.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

___________________________________ 
مراتب  3 ساختاری،  سلسله  زیبایی  شامل  گفتاری،   زیبایی    زیبایی 

 .است زیبایی ذهن و روح  زیبایی رفتاری،
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