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 چکیده

و ابزارهای نشان دادن ارزش علم  هاراههایی بوده است که در جهت شناسایی اخیر، شاهد تلاش دههسنجی در دو علم حوزه: زمینه و هدف

هایی که در قالب عناوین مختلف مانند منافع اجتماعی، کیفیت اند، تلاشبرای جامعه و به عبارتی اثرگذاری اجتماعی علم گام برداشتتتته
های د بارز فعالیتاست. انتشارات دانشگاهی بخصوص مقالات علمی نمو شدهانجاماجتماعی، سودمندی اجتماعی، ربط اجتماعی و نظایر آن 

شتری داشته توانند اثرگذاری اجتماعی بیهای مطرح در این زمینه، آن است که کدام دسته از مقالات دانشگاهی میعلمی است. یکی از سؤال
برای اثرگذاری  پردازند از پتانستتیب بیشتتتریهای ارزیابانه میگزارش ارائههای قبلی و پژوهش مروربهن، مقالاتی که باشتتند. قبن نظر بورنما
چهار  شده اثرگذاری اجتماعی مقالات مروری با مقالات اصیب پژوهشی نمایه مقایسهبر این اساس، هدف این پژوهش  اجتماعی برخوردارند. 

 است. ساینسآووبشناسی، و کشاورزی در پایگاه روانشناسی، داروسازی، زیست رشته

ستفاده از ابزارهای پایگاه وباین پژوهش از نوع کاربردی بوده و : پژوهش روش سنجی و ا ستخراج آوبا روش تحلیب دگر ساینس برای ا

است. جامعه این پژوهش را  شدهانجامآوردن نمره دگرسنجی مقالات  به دستمقالات مروری و پژوهشی و ابزار آلتمتریکس اکسپلورر برای 
تشکیب  اندمنتشرشدهساینس آودر وب 2015و کشاورزی که سال  شناسیروانشناسی، داروسازی، زیست رشته 4مقالات مروری و پژوهشی 

ستفاده از روش نمونهمی سبتی، نمونهگیری قبقهدهد. با ا سی  جامعهای از مقالات ای ن ست.  شدهانتخابپژوهش برای برر تحلیب  منظوربها
 است. شدهاستفادهاس اسپیافزار اسها از نرمداده

 کهقوریبهدهد که بین اثرگذاری اجتماعی مقالات مروری و پژوهشی تفاوت معنادار وجود داشته، پژوهش نشان میهای این یافته: هایافته

سانه سایر ر شتر از  شی در مندلی بی ضور مقالات مروری و پژوه ست. میانگین ح شتر ا شی بی های اثرگذاری مقالات مروری از مقالات پژوه
 پدیا است.توجه به مقالات مروری و پژوهشی مربوط به ویکیاجتماعی این پژوهش است. همچنین کمترین 

توان نتیجه گرفت مقالات مروری نسبت به مقالات پژوهشی اثرگذاری اجتماعی بیشتری های این پژوهش مییافته بر اساس:  گیرینتیجه

 کند.تقویت می ازپیشبیشانتشارات علمی  بدنهدارد. امری که جایگاه مقالات مروری را در 
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Abstract 
Background and Aim: The last two decades have witnessed efforts to identify ways and tools of showing the 

value of science for society known as the social impact of science, the efforts that have been made under various 

titles such as social benefits, social quality, social utility, social relevance, and so on. Academic publications, 

especially academic articles, are objective representation of scientific activities. One question raised in this regard 

is which kind of academic articles can have much more social impact. Bornmann (2014) argues articles that review 

previous studies and provide evaluative reports are of greater potential for social impact. Accordingly, the purpose 

of this research is to compare the social impact of review articles with the original research articles indexed in the 

Web of science in four fields including psychology, pharmacy, biology, and agriculture.     

Methods: Current research is an applied one and has applied altmetrics analysis. Research and review articles 

were retrieved from Web of Science database, and altmetric score of articles is collected using Bookmarklet tool 

of Altemetric.com. The population of this research is composed of review and research articles of abovementioned 

fields indexed in the Web of Science in 2015. Using a randomized stratified sampling method, a sample of the 

research population has been chosen for more investigation. SPSS software was used to analyze the data.   
Results: The findings of this research shows that there is a significant difference between the altmetric score of 

review and research articles, in a way that the altmetric score of review articles is higher than research articles. 

Both review and research articles have been mentioned in Mendeley more than the other social media, but these 

articles have received the least mention from the Wikipedia.      

Conclusion: It is concluded that review articles have more social impact than research articles. The fact that 

strengthens the position of review articles in the body of scientific publications more than before. 

 

Keywords: Social Impact, Review articles, Research Articles, Altmetrics 

 

Conflicts of Interest: None 

Funding: None. 
  
How to cite this article 

 
APA: Atapour, H., Shiravand, Z., Zavaraqi, A., (2018). Comparison of the Social Impact of Review Articles with Original 

Research Articles Indexed in the Web of Science in Pharmacy, Biology, Psychology, and Agriculture fields. Human Infor-

mation Interaction. 5(4);14-27. (Persian) 

  

Vancouver: Atapour H, Shiravand Z, Zavaraqi A. Comparison of the Social Impact of Review Articles with Original Research 

Articles Indexed in the Web of Science in Pharmacy, Biology, Psychology, and Agriculture fields. Human Information Inter-

action. 2018; 5(4): 14-27. (Persian) 

_________________________________________________________________________ 
 

 
The journal of Human Information Interaction is supported by Kharazmi University, Tehran, Iran. 

This work is published under CC BY-NC-SA 1.0 licence.  

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
97

.5
.4

.7
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
05

 ]
 

                             2 / 14

mailto:hashematapour@tabrizu.ac.ir
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1397.5.4.7.1
https://ndea10.khu.ac.ir/hii/article-1-2873-fa.html


 

  ساینسآواصیب پژوهشی نمایه شده در وب مقایسة اثرگذاری اجتماعی مقالات مروری و یبتحل

16 

 
 

 تعامل انسان و اطلاعات
27-14(: 1397زمستان چهارم )، شماره پنجمجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

 

 مقدمه
 ذهن در را ستتؤال این خود پژوهش دوره قی در پژوهشتتگری هر
پژوهش  تأثیر ستتتنتی قوربه چیستتتت  من پژوهش تأثیر که دارد

صراً شمارش منح صورت می با  ستنادهای دریافتی آثار   با گرفت.ا
 را خود علمی مطالب دانشمندان و پژوهشگران 2بو اینترنت ظهور
نیز در  آنلاین صورتبه (مجلات مقالات) سنتی مجراهای بر علاوه
شتراک های اجتماعی بهرسانه شته ا  ازآنجاکه. کنندمی منتشر و گذا

برای پژوهشگران تعامب علمی در سطح گسترده است  2مزیت وب 
( 1396منش و حستتینی، به نقب در عرفان 2016)اشتترف و حنیفا، 
های توانند با ستترعت بیشتتتری از قرین رستتانهپژوهشتتگران می

ماعی مبتنی بر وب  های 2اجت نداد به اشتتتتراک  برو علمی خود را 
های ستتنتی شتتاخ  (. در1396منش و حستتینی، بگذارند )عرفان

 اما .گیردمی قرار ارزیابی مورد اثر علمی تأثیر پژوهش، تأثیرارزیابی 
ها تأثیر مفهوم  تأثیر عنصتتتر و شتتتودنمی ختم علمی تأثیر به تن
صادی اجتماعی، مزایای انواع یهمه پژوهش،  در که فرهنگی و اقت
، 1نابورنم) شتتودمی شتتامب را دارد وجود دانشتتگاه از خارج محیط
2013 .) 
آثار پژوهشی را  گستردهتوانند اثرات های استنادی نمیشاخ 
 وجود ضرورت پژوهشگران سنجش علم روازاینگیری کنند، اندازه
 (2007) 2جنسن بار نخستین. کردند مطرح را جدید هایسنجه
 به اشاره با ،علمی اعتبار جدید هایسنجه عنوان تحت خود درمقالة
 هایسنجه به اعتباربخشی خواستار علمی، ارتباقات در 2 وب تأثیر
 المللیبین کنفرانس هشتمین در. شد پژوهشگران توسط جدید
 عنوان با خود مقاله در (2008تارابورلی ) تعاونی، هاینظام قراحی
 ،شدهتوزیع علمی ارزیابی و اجتماعی افزارنرم: متقابب ارزیابی افزارنرم
-شاخ  نقد و اینترنت عصر ارزیابی اندازچشم مورد در بحث ضمن

 ارزیابی برای گیریاندازه جدید هایسنجه خواستار ،تأثیر ضریب های
 به اشاره با ( نیز2010) همینگر و پرایم .شد علمی هایبرونداد تأثیر
 خدمات همچنین دارد و استناد که ضعفی نقاط و علمی متون رشد
 ایجاد خواستار نویسی، بلاگواجتماعی  گذارینشانه مانند 2 وب
 .شدند هاهای جدید مبتنی براین نوع دادهسنجه
را برای سنجش  3دگرسنجی مفهوم ،پرایم بار، نخستین برای

 عرفان) کار برد اثرگذاری اجتماعی آثار علمی در یک پیام توئیتری به
 هستند جدیدی هایمقیاس ها،دگرسنجه(. 1396 حسینی، و منش
 وب در آن ذکر بر اساس پژوهش محتوای تأثیر گیریاندازه برای که

 ابزارهای و یولایکسایت مانند مارکبوک توئیتر، مانند اجتماعی
و  گالیگان) روندمی کار به «مندلی» مانند اقلاعات مدیریت

___________________________________ 
1 Borenmann 
2 Jensen 
3 Altmetrics 
4 Galligan & Dyas-Correia 

 مقیاس یک که دارد بر آن سعی دگرسنجی (.2013، 4کوریادیاس
. دهد ارائه تأثیر گیریاندازه برای تأثیر ضریب از متفاوت و جایگزین
 گیریاندازه در مهمی نقش ،تأثیر گیریاندازه برای جدید ابزارهای
 در مختلف جوامع اقبال به توجه با .داشت خواهند اجتماعی تأثیر
 مباحث شدنمطرح و اجتماعی هایرسانه به نسبت اخیر هایسال
 در منتشرشده مقالات برای نیز دگرسنجی نمره ها،رسانه این در روز
 یکاستتتاس، زاهتتد) است قرارگرفته موردتوجه اخیر هایسال
 مزایای از که محبوبیت و گستردگی سرعت، تنوع، (.2015، 5وتتترو
 باعث است، تحقیقات ارزیابی در دگرسنجی هایشاخ  کارگیریبه
 زمان کمترین در و خود رسمی شکب از فارغ انتشارات تا شودمی
 اثرگذاری اجتماعی علمی، اثرگذاری بر علاوه و شوند ارزیابی ممکن
 تنهانهدگرسنجی  درواقع (.1397 صدیقی،) شود سنجیده نیز آثار

سنجد، بلکه علمی را می بروندادهایارتباط جامعه دانشگاهی با 
تر )افراد دانشگاهی و تعامب افراد و اقلاعات را در سطح گسترده

هد. اما اینکه انعکاس گسترده دقرار می موردسنجشدانشگاهی( غیر
های اجتماعی نشانگر اثرگذاری اجتماعی بالای اثر باشد در شبکه

ابعاد  چراکهامری هست که به بحث و بررسی بیشتر نیاز دارد، 
ها تنها بخشی از اثرگذاری اجتماعی بسیار گسترده بوده و دگرسنجه

 ( بیان2016)ن اراستا، بورنمکند. در این این آثار را منعکس می
های اجتماعی صرفاً به بستر رسانه های دگرسنجیکند که دادهمی

محدود نمانده و میزان انعکاس آثار علمی در سایر اسناد مانند 
دهد. بنابراین دولتی و منابع دیگر را نیز نشان میهای مشیخط

پژوهش روی  تأثیرتواند منبع مفیدی برای سنجش دگرسنجی می
هایی به دگرسنجی، چنین جنبه افزوده شدناشد. ب گذاریسیاست

اثرگذاری اجتماعی علم بالاتر خواهد قابلیت آن را در امر سنجش 
سنجش  ٔ  درزمینههایی که دگرسنجی محدودیت باوجودبرد. 

پژوهش دارد، لیکن این شاخ  یکی از ابزارهای  اثرگذاری اجتماعی
 د.شوتعیین اثرگذاری اجتماعی محسوب می مترقی برای

ماعی علم  گذاری اجت ظام علم و جدایی بخش عنوانبهاثر پذیر ن نا

اقتصتتادی از نهاد علم استتت.  -فناوری، مطالبه ستتاختار اجتماعی
 هایفعالیت بارز نمود علمی مقالات بخصوص دانشگاهی انتشارات

مطرح در این خصوص آن است که  سؤالاتیکی از . است پژوهشی

اثرگذاری اجتماعی انتشارات دانشگاهی به چه صورت است. مقالات 
منتشر  7و مقالات مروری 6پژوهشی مقالات نوع دو علمی عمدتاً در

 مقالات از دستتته کدام که مطرح استتت ستتؤالحال این . گردندمی

. باشتتند داشتتته بیشتتتری اجتماعی اثرگذاری توانندمی دانشتتگاهی
 8«ستتتنجیعلم» مجله در 4201 ستتتال در که ایمقاله در نبورنما

5 Costas, Zahedi & Wouters 
6 Research articles  
7 Review articles 
8 Scientiometrics Journal 
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 هایپژوهش مروربه که مقالاتی کندمنتشتتر کرده استتت، بیان می

 بیشتتتری پتانستتیب از پردازند،می ارزیابانه هایگزارش ارائه و قبلی

گذاری برای ماعی اثر ند اجت با  پژوهش .برخوردار کاحاضتتتر  به  ات
 آیا که است سؤال این به پاسخگویی دنبال به های دگرسنجی،داده

از  پژوهشتتتی اصتتتیب مقالات با مقایستتته در مروری مقالات واقعاً

 آن به پاستت  که ستتؤالی برخوردارند  بیشتتتری اجتماعی اثرگذاری
 علم کمک کرده اجتماعی اثرگذاری سنجش حوزه غنای به تواندمی

گاه همچنین و قالات جای نه در مروری را م انتشتتتارات علمی  بد

 کند. روشن ازپیشبیش
 اهداف پژوهش

 عنوانبهدگرسنجی  نمرهدارد با ملاک قرار دادن  قصد حاضر پژوهش
بر این اساس و در جهت   .بپردازد بدان شاخ  اثرگذاری اجتماعی

مقالات مروری  مقایسههدف کلی این پژوهش، اهداف فرعی از قبیب 
ان خوانده شدن در مندلی، نمره دگرسنجی، میز ازنظرو پژوهشی 
پدیا، انعکاس در در توییتر، دریافت استناد در ویکی گذاریاشتراک
 است. شدهگرفتهدر نظر  گذاریسیاستهای خبری و اسناد رسانه

 پژوهش پیشینه
 گرفته، صورت دگرسنجی  زمینه در درگذشته که هاییپژوهش
 با مقالات سنتی هایشاخ  مقایسه یا مقالات دگرسنجی به عموماٌ
های صورت پژوهش ازجملهاند. پرداخته دگرسنجی هایشاخ 
منش، عرفان) آثار به توانمی ایران دگرسنجی در درزمینهگرفته 
 ؛1395 ستاره ابراهیمی، ؛1394 زارعی، میرزابیگی ؛ ستوده،1394
 و بتولی ؛1395 سلاجقه و دیاری ؛1395 نظری و نقشینه اسدی،
 ؛1396 میرزابیگی و روایی ؛ ستوده،1396بتولی  ؛1396 دیگران
( 1396، جوکار، و صدیقی تاجی، گب ؛1396 حسینی منش و عرفان

 و مزارعی و ها،  ستودهاز این پژوهش دریکیاشاره کرد. برای نمونه 
 حوزه در منتشرشده مقاله 82999 و مجله 83 ،(1394) میرزابیگی
 میان رابطه ازنظر را شناسی دانش و اقلاعات علم موضوعی
 ارزیابی مورد «یولایک سایت» یهااننش و استنادی هایشاخ 
 بین ضعیفی و مثبت معنادار، رابطه که داد نشان هایافته. قراردادند
 گرفتند نتیجه هاآن. دارد وجود مقالات یهااننش و استنادات شمار
-می را شده گذارینشانه هایداده ضعیف، همبستگی این به توجه با

 پژوهش هایارزیابی در سنجیعلم هایشاخ  مکمب عنوانبه توان
 همچنین این پژوهشگران. برد بهره علمی اثرگذاری محاسبه و

 بیش ،هاهمایشنامه و مروری مقالات پژوهشی، مقالات که دریافتند
 شده گذارینشانه مقالات .اندشده گذارینشانه  مدارک انواع دیگر از
 نوع سطوح در و قورکلیبه نشده گذارینشانه مقالات با مقایسه در

 بودند برخوردار بالاتری استنادی میانگین از نیز انتشار سال و مدرک

___________________________________ 
1 Scientometrics 
2 Informetrics 

 برای مقالات انتخاب در کاربران گزیده کاری از نشان تواندمی این و
 اعتبار سنجش در هادگرسنجه توان از دیگری بُعد و باشد گذارینشان
 با پژوهشی در( 1396) و جوکار تاجیگب .دهندمی بازتاب را اثر

 در پزشکی انفورماتیک حوزه علمی بروندادهای حضور موضوع
 حوزه پژوهشگران مندیاجتماعی به میزان بهره هایرسانه

بر  برتر مقالات شناسایی اجتماعی، هایرسانه از پزشکی انفورماتیک
 هایمقاله وجود میان رابطه تعیین و دگرسنجی، نمره اساس

 هاآن استنادی عملکرد و اجتماعی هایرسانه در پژوهشگران
 ،«بوکفیس» ،«مندلی» که داد نشان پژوهش این نتایج. پرداختند
 هایرسانه ازجمله «بلاگ» و «پلاس گوگب» ،«لایکیوسایت»

اشتراک به جهت پژوهشگران توسط بیشتر که هستند اجتماعی
 دارمعنا رابطه و اندقرارگرفته مورداستفاده علمی بروندادهای گذاری
 دریافتی استنادات تعداد های دگرسنجی وشاخ  بیشتر بین مثبتی
 کههایی پژوهش نیترتازه از دریکی .دارد ساینس وجودآووب در

 بررسی به( 1397) صدیقی است شدهانجام دگرسنجی ٔ  درزمینه
 حوزه در هاپژوهش تأثیر میزان ارزیابی در اجتماعی هایرسانه نقش
 استنادات و مقالات پژوهش، جامعه. است پرداخته سنجیعلم

 یعنی سنجیعلم حوزه در هسته نشریه دو در منتشرشده
 پنج زمانی بازه بود که در 2«اینفومتریکس»و  1«ساینتومتریکس»
 مجلات این اقلاعاتی هایپایگاه از( میلادی 2016 تا 2012) سال
. شدند استخراج و گردآوری «دایرکت ساینس» و «اشپرینگر» یعنی
-بوک» ابزار و آلتمتریکس اقلاعاتی پایگاه از هاداده گردآوری برای

 داد نشان های پژوهشیافته. است شدهاستفاده پایگاه این «3مارکلت
-علم حوزه مقالات استنادات تعداد بین ضعیفی و مثبت معنادار رابطه

 این «دگرسنجی نمره» و موردمطالعه هسته نشریه دو در سنجی
 شبکه دو در حوزه این مقالات خوانندگان تعداد میان نیز و مقالات،
در پایگاه  استنادات تعداد با «یولایکسایت» و «مندلی» اجتماعی
 آماری رابطه پژوهش این در همچنین. است بوده ساینسآووب
 در هاآن خوانندگان تعداد و دریافتی استنادهای تعداد میان معنادار
انعکاس  کنندیم یریگنتیجه هاآن. نشد مشاهده توئیتر شبکه

 همانند توانندمی هاآن هایشاخ  و اجتماعی هایمقالات در رسانه
 با ،حالبااین. باشند علمی مقالات اثرگذاری از بازنمونی استنادها
از  دودسته این جایگزینی همبستگی، ضرایب نبودن قوی به توجه
 هایشاخ  از استفاده بلکه ،کنندنمی توصیه ها راشاخ 
پیشنهاد  استنادی هایشاخ  مکملی برای عنوانرا به «دگرسنجی»
 کنند.می

است،  شدهانجامکشور  از خارج در های دگرسنجی کهاز پژوهش

 لتتی،؛ 2015، 4یتتم، پیتتووار و همینگتتراپر) آثار توان بهمی

3 Bookmarklet 
4 Prim, Piwowar & hemminger 
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؛ 2015، 2و لاریویر ، هوستینلتتوال؛ محمدی، ث2012، 1لتتوالث
 لتتوالث ؛2015؛ زاهدی، 2015، وتتتروکاستتتاس، زاهتتدی 

 مورال؛ 2017، لتتوالث؛ 2016، 4لتتوالثمفلاحی و ؛ 2016، 3یلسونو
یتتم، اپر ،هااز این پژوهش دریکیاشاره کرد.  (2018، 5کوبو ومون

 همبستگی بررسی به خود مطالعه در( 2012) پیتتووار و همینگتتر
 تأثیر ضریب با مجله 7 از مقاله 24334 استناد با هادگرسنجه بین
 مارکبوک هایسرویس بین دریافتند هاآن. پرداختند 9/12 تا 4/4

 استنادهای تعداد و «لایک یو سایت» و «مندلی» مانند تخصصی
 مطالعه به (2017) لوالث. دارد وجود ضعیفی همبستگی دریافتی
( استناد) ثانویه و( شدن در مندلی خوانده) اولیه تأثیر هایشاخ 

 و انتخاب را موضوعی زمینه ده مطالعه این در او. پرداخت اشاره کرد
 و مندلی در انتشار نخست ماه یک در را مقالات شدن خوانده میزان
وی . کرد بررسی بعد ماه 20 بعد از را مقالات همان استنادات تعداد
 قوی و مثبت همبستگی اولیه تأثیرثانویه و  تأثیربین  که دریافت
 شدن خوانده شاخ  بودن گذارتأثیر دهندهنشان این که دارد وجود
 کوبو ومون در پژوهشی دیگر مورال .است استناد بر روی مندلی در
 حوزه  مقاله 24701 دگرسنجی وتحلیبتجزیه یک در( 2018)

 ساینسآووب در 2017-2013 هایسال قی که را بخشیتوان
 و «توئیتر» که دریافتند هاآن. قراردادند موردبررسی اندمنتشرشده

دگرسنجی  نمره در را تأثیر کمترین و بیشترین ترتیب به «لینکدین»
 اجتماعی هایرسانه با لینکدین همچنین اند.داشته بخشیتوان حوزه
 گوگب» ولی دارد، پدیاویکی با را بستگیهم کمترین و بوده ترمرتبط
 در. بودند بستههم هاوبلاگ با« پدیاویکی» و «بوکفیس» ،«پلاس
 میزان استناد در ازنظر برتر را مقاله 10 هاآن پژوهش این
-مقاله کردند و دریافتند که مشخ  دگرسنجی نمره و ساینسآووب

بودند. بر این اساس چنین  ی متفاوتبندهای برتر دارای دو رتبه
 ندارد.  وجود همبستگی استناد و هادگرسنجه بین گیری کردندنتیجه
 مقایسه به موارد بیشتر در دهدمی نشان شدهانجام هایپژوهش مرور

 سنجش برای هاپژوهش این. است شدهپرداخته استناد با هادگرسنجه
 اجتماعی هایفراوانی انعکاس آثار علمی در شبکه از هادگرسنجه
-ویکی» ،«بوکفیس» ،«پلاس گوگب» ،«توئیتر» ،«مندلی» مانند

-رسانه و 1000 اف ،«یولایکسایت» ،«بلاگ» ،«لینکدین» ،«پدیا

که بعضاً با ابزارهایی مانند آلتمتریکس  اندکرده استفاده خبری های
 از استنادی هایداده استخراج برای اکسپلور صورت گرفته است، و

 بهره «ساینسآووب» و «اسکوپوس» مانند گوناگون هایپایگاه
 بین ضعیفی معنادار آماری ارتباط مطالعات این اکثر در. اندبرده
 معنای به تواندمی که است شدهگزارش استناد و دگرسنجی شاخ 

___________________________________ 
1 Li & Thelwall 

2 Mohammadi, Thelwall, Hausetin & Larivier 

3 Thelwall & Wilson 

 اثرگذاری و عملکرد ارزیابی جهت هاشاخ  این قابلیت تکمیلی
 خود معرفی به مقالات مفهومی از برخی در. شود تعبیر پژوهش
. اندداده قرار ارزیابی مورد را آن معایب و مزایا و اندپرداخته دگرسنجی

-رسانه از مختلف هایرشته پژوهشگران استفاده و همچنین، حضور

 هایرسانه در خاص هایمقاله حضور میزان اجتماعی، و نیز های
 توانمی درنهایت ها بوده است.پژوهش موضوع برخی از نیز اجتماعی
 سطح در دگرسنجی حوزهای در های گستردهکه پژوهش گفت
 از استفاد با اندکی هایپژوهش ایران اما در است، شدهانجام جهانی
 داخلی شدهانجام مطالعات معدود است و در شدهانجام هاشاخ  این
 و اجتماعی هایرسانه از پژوهشگران گیریبهره میزان و دلایب به

. است شدهپرداخته دگرسنجی و استنادی هایشاخ  رابطه همچنین
 با مروری مقالات اجتماعی اثرگذاری مقایسه به پژوهشی تاکنون
 قصد حاضر پژوهش که امری است، نپرداخته پژوهشی اصیب مقالات

شاخ  اثرگذاری  عنوانبهدگرسنجی  نمرهدارد با ملاک قرار دادن 
بر این اساس و در جهت هدف کلی این   .بپردازد بدان اجتماعی

مقالات مروری و پژوهشی  ایسهمقپژوهش، اهداف فرعی از قبیب 
 گذاریاشتراکنمره دگرسنجی، میزان خوانده شدن در مندلی،  ازنظر

های خبری پدیا، انعکاس در رسانهدر توییتر، دریافت استناد در ویکی
است و به سؤالات زیر پاس   شدهگرفتهدر نظر  گذاریسیاستو اسناد 

 داده خواهد شد:
 ازنظترآیا بتین مقتالات متروری و مقتالات اصتیب پژوهشتی  .1

 میزان نمره دگرسنجی تفاوت وجود دارد 

 ازنظترآیا بتین مقتالات متروری و مقتالات اصتیب پژوهشتی  .2
 خوانده شدن در مندلی تفاوت وجود دارد 

 ازنظترآیا بتین مقتالات متروری و مقتالات اصتیب پژوهشتی  .3
 در توییتر تفاوت وجود دارد  گذاریاشتراک

 ازنظترآیا بتین مقتالات متروری و مقتالات اصتیب پژوهشتی  .4
 پدیا تفاوت وجود دارد دریافت استناد در ویکی

 ازنظترآیا بتین مقتالات متروری و مقتالات اصتیب پژوهشتی  .5
 های خبری تفاوت وجود دارد انعکاس در رسانه

 ازنظترآیا بتین مقتالات متروری و مقتالات اصتیب پژوهشتی  .6
 تفاوت وجود دارد  ریگذاسیاستانعکاس در اسناد 

 پژوهش روش
این پژوهش از نوع کاربردی و با رویکرد کمّی است و با استفاده از 

در این  موردمطالعهاست. جامعه  شدهانجامروش تحلیب دگرسنجی 
 رشتهپژوهش مقالات مروری و اصیب پژوهشی در چهار 

که در قی  استشناسی و کشاورزی شناسی، داروسازی، زیستروان

4 Maflahi & Thelwall 

5 Moral-Munoz & Cobo  
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اند. این در پایگاه استنادی وب آو ساینس نمایه شده 2015سال 
انسانی، پزشکی، علوم پایه  عمدههای گروه نمایندهها به ترتیب رشته

های اولیه پژوهشگران نشان داد سنت و کشاورزی هستند و بررسی
 درنتیجههای مذکور وجود دارد، انتشار مقالات مروری در رشته

های مذکور با تعداد نتایج صفر مقالات مروری در رشته جستجو برای
مواجه نخواهد شد.  به دلیب اینکه مقالات فرصت کافی برای ذکر 

برای این  2015های اجتماعی را داشته باشند، سال شدن در رسانه
است. برای بازیابی مقالات پژوهشی و  شدهگرفتهپژوهش در نظر 

با مشورت متخصصان  1موضوعیهای مروری هر رشته، ابتدا مقوله
های جستجوی ذیب به ترتیب برای مقالات شناسایی و فرمول
 شد:  کاربردهبهمروری و پژوهشی 

 ((PY=2015 AND WC=("category1” OR “cate-

gory2” OR …“categoryN”) AND TI=(meta analy-

sis OR meta-analysis OR systematic review OR lit-

erature review OR meta synthesis ))) 

 ((PY=2015 AND WC=(" category1” OR “cate-

gory2” OR… “categoryN”) NOT TI=(meta analy-

sis OR meta-analysis OR systematic review OR lit-

erature review OR meta synthesis ))) 
 

صورت گرفت، به  2018گفته که در دسامبر سال جستجوی پیش
 رشته 4مروری در  مقاله 1473پژوهشی و  مقاله 292348بازیابی 
دهند. به پژوهش حاضر را شکب می جامعهمنجر شد که  موردمطالعه

 صورتبههای هر دسته دلیب ناهمگن بودن جامعه آماری، تعداد نمونه
 کهقوریبهمورگان تعیین شد،  -جدول کرجسی بر اساسجداگانه 
 مقاله 1473بین مقاله و از  384پژوهشی،  مقاله 292348از بین 
-نمونه انتخاب شدند. سپس تعداد نمونه عنوانبهمقاله  306مروری 

گیری های پژوهشی و مروری هر رشته با استفاده از روش نمونه
نسبت به ای نسبتی مشخ  گردید. یعنی با توجه تصادفی قبقه

مقالات مروری هر رشته در بین کب مقالات مروری، تعداد نمونه 
به نسبت مقالات پژوهشی هر رشته در بین کب مقالات آن، و با توجه 

ها (. در انتخاب نمونه1شد )جدول پژوهشی، تعداد نمونه آن تعیین می
های راهبردهای جستجو، که بعضاً به و برای غلبه بر محدودیت
مروری )و یا پژوهشی( نبودند،  مقالهشد که بازیابی مواردی منجر می

عنوان انتخابی  کهدرصورتیشد و میعنوان نمونه انتخابی بررسی 
 شد.  بعدی جایگزین آن می مقالهمروری )و یا پژوهشی( نبود،  مقاله

 رشتتتههای مقالات مروری و پژوهشتتی چهار . تعداد نمونه1جدول 

 و کشاورزی شناسیزیستشناسی، داروسازی، روان

 
 

 

___________________________________ 
1 Web of Science Category 
2 Digital Object Identifier 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

کام برای داتدر این پژوهش بوک مارکلت متعلن به آلتمتریکس
قرار گرفت. برای هر  مورداستفادههای دگرسنجی گردآوردی داده

شد، از پایگاه وب آو ساینس نمونه انتخاب می عنوانبهای که مقاله
اقلاعاتی شامب شماره رکورد، نام مقاله، نام نویسنده، نام نشریه، 

گردآوری و در فایب  DOI2ی تعداد استنادهای دریافتی و شماره
 نمرهآوردن  به دست منظوربهشد. همچنین اکسب یادداشت می
جستجو  doi.orgت مربوط به آن در سای DOIدگرسنجی هر مقاله، 

 ،شد و در صفحه اصلی ناشر مقاله با کلیک کردن بر روی بوکمارکلت
اقلاعات دگرسنجی مقاله شامب نمره دگرسنجی، امتیاز توئیتر، امتیاز 

و... (  Dimensionsیولایک، امتیاز خبر، امتیاز مندلی، امتیاز سایت
 شد.یادداشت می
آمار توصیفی شامب های ها از شاخ داده وتحلیبتجزیهجهت 

-های آمار استنباقی شامب آزمون کولموگروفمیانگین آزمون
است. آزمون  شدهاستفاده 4ویتنی-و آزمون مان 3اسمیرنوف
بودن توزیع  اقمینان از نرمال منظوربهاسمیرنوف -کولموگروف

 ازآنجاکهشود. ها و انتخاب آزمون آماری مناسب استفاده میداده
این پژوهش غیرنرمال بود، از آزمون ناپارامتریک ها در توزیع داده
است که معادل  شدهاستفادهها میانگین مقایسهویتنی برای -مان

 است.  tناپارامتریک آزمون 

 هایافته
دگرسنجی  هایشاخ  ازنظرهای مروری و پژوهشی بررسی مقاله

نده شتتتدن در  ازنظردهد میانگین مقالات مروری نشتتتان می خوا

های خبری و استتناد ، انعکاس در رستتانه«توییتر»، ذکر در «مندلی»
و نمره دگرسنجی، از مقالات پژوهشی بیشتر است.  گذاریسیاست

مقالات پژوهشتتتی بیشتتتتر از مقالات مروری « پدیاویکی»تنها در 

 (. 2است )جدول  قرارگرفتهمورد استناد 
 

 

3 Kolmogorov–Smirnov 
4 Mann-Whitney 

های مقالات مروری و پژوهشی چهار رشتة . تعداد نمونه1جدول 
 شناسی، داروسازی، زیست شناسی و کشاورزیروان

 حجم نمونه تعداد مقالات رشته نوع مقاله

 مروری

 76 365 روانشناسی
 53 254 داروسازی
 159 770 شناسیزیست

 16 79 کشاورزی

 
 پژوهشی
 

 55 39224 روانشناسی

 48 35554 داروسازی
 108 82328 شناسیزیست

 59 43597 کشاورزی
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تفاوت موجود بین مقالات مروری و  که برای بررسی این امر
های دگرسنجی به لحاظ آماری معنادار است، شاخ  ازنظرپژوهشی 

-ها  از آزمون  ناپارامتریک مانبودن توزیع دادهبا توجه به غیر نرمال
  دهد.نتایج این آزمون را نشان می 3ویتنی استفاده شد. جدول 

 
 
 
 

 

 
 05/0کمتر از « ویتنی-آزمون مان»سطح معناداری  کهازآنجایی

دگرسنجی مقالات  نمرهتوان گفت میانگین است، بنابراین می
مروری با مقالات پژوهشی دارای تفاوت معنادار است، 

میانگین نمره دگرسنجی مقالات مروری بیشتر از  کهقوریبه
 مقالات پژوهشی است. 

-های مقالات مروری و پژوهشی رشتهداده وتحلیبتجزیهنتایج 

شناسی و کشاورزی در شناسی، داروسازی، زیستهای روان
، «توییتر»، «مندلی»ماعی )نمره دگرسنجی، های اجترسانه
خبری و اسناد  هایدر رسانه، انعکاس «پدیاویکی»

 ذیب است: ( به شرح گذاریسیاست
  رشتتهبررسی نتتایج مقتالات متروری و پژوهشتی چهتار 

-میتتزان نمتتره دگرستتنجی نشتتان متتی ازنظتتر موردبررستتی

 03/24بتتا میتتانگین  درمجمتتوعدهتتد مقتتالات متتروری 
هتتا بیشتتترین نمتتره دگرستتنجی را دارنتتد. در همتته حتتوزه

شناستتی، میتتانگین نمتتره دگرستتنجی مقتتالات زیست جزبتته
متتروری بیشتتتر از مقتتالات پژوهشتتی استتت. بیشتتترین 
میتتزان نمتتره دگرستتنجی مربتتوط بتته مقتتالات متتروری 

شناستتی و کمتتترین مربتتوط بتته مقتتالات پژوهشتتی روان
 . (4کشاورزی است )جدول 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 در« ویتنی-مان» سطح معناداری آزمون کهازآنجایی 
 ها، و نیز در کب حوزهشناسی( زیست جزبهها )تک حوزهتک

نمره شود که میانگین میگیری است، نتیجه 05/0کمتر از 
 تکدر تکمقالات مروری با مقالات پژوهشی  دگرسنجی
تفاوت ها شناسی( و نیز کب حوزهجز زیستها )بهحوزه

نمره دگرسنجی مقالات مروری  کهقوریبهمعناداری دارد، 
شناسی برتری زیست حوزهبیشتر از مقالات پژوهشی است. در 

 نمره ازنظرجزئی مقالات پژوهشی نسبت به مقالات مروری 
( به لحاظ آماری معنادار 87/4در مقابب  9/5دگرسنجی )
 (.5نیست )جدول 

 
 
 
 
 
 
 

 

 میانگین میزان خوانده شدن مقالات مروری  وتحلیبتجزیه
دهد در در مندلی نشان می موردبررسیو پژوهشی چهار حوزه 

شناسی، میانگین خوانده شدن زیست جزبهها حوزه همه

مقایسة میانگین مقالات ویتنی برای -. نتایج آزمون مان3جدول

 مروری و پژوهشی از نظر نمرة دگرسنجی
 ویتنی-آماره مان سطح معناداری گروه

 5/1360163 0 کب مقالات

 

. میانگین نمره دگرسنجی مقالات مروری و پژوهشی چهار رشتة مورد 4جدول 
 بررسی

 مقالات مروری مقالات پژوهشی
 نوع مقالات

 حوزه موضوعی

 شناسیزیست 87/4 9/5

 داروسازی 31/3 62/1

 شناسیروان 98/10 47/4

 کشاورزی 87/4 87/0

 کب 03/24 86/12

 

ویتنی برای مقایسة میانگین نمره دگرسنجی -. نتایج آزمون مان5جدول 
 مقالات مروری و پژوهشی در چهار حوزه مورد بررسی 

 ویتنی-آماره مان سطح معناداری گروه

 5/7250 07/0 شناسیزیست
 5/965 02/0 داروسازی

 1334 0 شناسیروان

 5/312 02/0 کشاورزی

 5/34581 002/0 کب

 

 

میانگین مقالات مروری و پژوهشی از نظر خوانده شدن در مندلی، ذکر در توییتر، دریافت استناد در ویکیپدیا، انعکاس در رسانههای خبری و اسناد . 2جدول 
گذاری، و نمره دگرسنجی شاخ سیاست

 
 نوع مقاله

 

نمره دگرسنجی اسناد سیاستگذاری رسانه خبری ویکیپدیا توییتر مندلی 

 03/24 23/0 11/1 05/0 66/16 18/165مقالات مروری 

 86/12 08/0 72/0 14/0 04/8 62/78مقالات پژوهشی 
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بیشتر از مقالات « مندلی»افزار مقالات مروری در نرم
شدن مربوط به مقالات پژوهشی است. بیشترین میزان خوانده

شناسی، و کمترین میزان مربوط به مقالات مروری روان
توان گفت میزان می درمجموعپژوهشی داروسازی است. و 

خوانده شدن مقالات مروری نسبت به مقالات پژوهشی در 
 (. 6بیشتر است )جدول « مندلی»

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 های شود در حوزهویتنی مشخ  می-از نتایج آزمون مان
شناسی و کشاورزی سطح معناداری آزمون بیشتر از زیست
است، بنابراین تفاوت معناداری بین خوانده شدن  05/0

مقالات مروری و پژوهشی این دو حوزه وجود ندارد. سطح 
شناسی و داروسازی کمتر از معناداری آزمون در دو حوزه روان

است، بر همین اساس تفاوت معناداری بین خوانده شدن  05/0
 ت مروری و پژوهشی این دو حوزه وجود دارد. امامقالا

 05/0کمتر از  درمجموع سطح معناداری آزمون کهازآنجایی
شدن مقالات شود که میانگین خواندهگیری میاست، نتیجه

 کهقوریبهمروری با مقالات پژوهشی تفاوت معناداری دارد، 
 اند. شدهخواندهمقالات مروری بیشتر از مقالات پژوهشی 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
  میانگین به اشتراک گذاشته شدن مقالات مروری و

در شبکه اجتماعی  موردبررسیموضوعی  چهار حوزهپژوهشی 

ها و همچنین در کب، دهد در تمامی حوزهنشان می« توئیتر»
از مقالات « توئیتر»مقالات مروری در  گذاریاشتراکمیزان 

-پژوهشی بیشتر است. همچنین مقالات مروری در رشته روان

شناسی و مقالات پژوهشی در رشته کشاورزی به ترتیب 
اند داشته« توئیتر»را در  گذاریاشتراکبیشترین و کمترین 

 (. 8)جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

  بتتترای « ویتنتتتی-متتتان»از بررستتتی نتتتتایج آزمتتتون
میتتتتانگین اشتتتتتراک مقتتتتالات متتتتروری و  مقایستتتته

پژوهشتتی در تتتوئیتر مشتتخ  شتتد ستتطح معنتتاداری 
کشتتاورزی( و نیتتز  جزبتتههتتا )آزمتتون در تمتتامی حتتوزه

استتتت، بنتتتابراین  05/0هتتتا، کمتتتتر از در کتتتب حتتتوزه
 گذاریاشتتتراکشتتود کتته میتتانگین گیتتری متتینتیجتته

هتتتا مقتتتالات متتتروری و پژوهشتتتی )در تمتتتامی حتتتوزه
هتتتتا، در یتتتز در کتتتتب حتتتوزهکشتتتتاورزی( و ن جزبتتته
 کتتتتتهقوریبهتفتتتتتاوت معنتتتتتاداری دارد « تتتتتتوئیتر»

مقتتتالات متتتروری بیشتتتتر از مقتتتالات پژوهشتتتی در 
 (. 9اند )جدول به اشتراک گذاشته شده« توئیتر»

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ویتنی برای مقایسة میانگین اشتراک مقالات -نتایج آزمون مان. 9جدول 
 ردر توئیت چهار حوزه مورد بررسی مروری و پژوهشی

 ویتنی-آماره مان سطح معناداری گروه

 6741 008/0 شناسیزیست

 986 03/0 داروسازی

 1247 0 شناسیروان

 5/368 14/0 کشاورزی

 35686 009/0 کب

 

شدن مقالات ویتنی برای مقایسة میانگین خوانده-نتایج آزمون مان. 7جدول 
 افزار مندلینرم هایچهار حوزه مورد بررسی بر اساس داده مروری و پژوهشی 

ویتنی-آماره مان  گروه سطح معناداری 

5/3933  54/0 شناسیزیست   

5/943  02/0  داروسازی 

5/1109 شناسیروان 0   

5/356  11/0  کشاورزی 

5/32301  کب 0 

 

ژوهشی چهار اشتراک گذاشته شدن مقالات مروری و پ به میانگین. 8جدول 
 اجتماعی توئیتر در شبکةحوزه مورد بررسی 

 نوع مقالات
 حوزه موضوعی

 مقالات پژوهشی مقالات مروری

 6/2 99/2 شناسیزیست

 94/0 31/2 داروسازی

 38/2 66/6 شناسیروان

 67/0 7/4 کشاورزی

 04/8 66/16 کب
 

موضوعی  هشدن مقالات مروری و پژوهشی چهار حوزمیانگین خوانده. 6جدول 
 افزار مندلیهای نرمبر اساس دادهمورد بررسی 

 مقالات مروری مقالات پژوهشی
 نوع مقالات

 حوزه موضوعی

 شناسیزیست 36/28 14/30

 داروسازی 33/21 72/9

 شناسیروان 05/63 65/24

 کشاورزی 44/52 11/14

 کب 18/165 62/78

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
97

.5
.4

.7
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
05

 ]
 

                             8 / 14

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1397.5.4.7.1
https://ndea10.khu.ac.ir/hii/article-1-2873-fa.html


 

  ساینسآواصیب پژوهشی نمایه شده در وب مقایسة اثرگذاری اجتماعی مقالات مروری و یبتحل

22 

 
 

 تعامل انسان و اطلاعات
27-14(: 1397زمستان چهارم )، شماره پنجمجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

 

  بررسی میانگین میزان دریافت استناد مقالات مروری و
نامه آزاد پژوهشی چهار حوزه مورد توسط مقالات دانش

دهد میانگین دریافت استناد مقالات نشان می« پدیاویکی»
نسبت به « پدیاویکی»شناسی در زیست حوزهپژوهشی 

مقالات مروری همین حوزه بیشتر است. هر دو نوع مقالات 
هیچ  کشاورزیداروسازی و  حوزهمروری و پژوهشی در دو 

اند. تنها مقالات دریافت نکرده« پدیاویکی»استنادی در 
استناد بیشتری نسبت به مقالات  شناسیمروری روان

اند. درکب میانگین استناد پژوهشی این حوزه دریافت کرده
 (. 10بیشتر است )جدول « پدیاویکی»مقالات پژوهشی در 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 سطح معناداری در هر « ویتنی-مان»نتایج آزمون  بر اساس
گیری است بنابراین نتیجه 05/0چهار حوزه و کب بیشتر از 

دریافت استناد مقالات مروری و پژوهشی شود که میانگین می
تفاوت معناداری ندارد « پدیاویکی»در  موردبررسیحوزه  چهار
 (.11)جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  از بررسی میانگین انعکاس مقالات مروری و پژوهشی چهار

 همههای خبری مشخ  شد در در رسانه موردبررسی حوزه
ها، میانگین حوزهشناسی( و نیز در کب زیست جزبهها )حوزه

های خبری بیشتر از مقالات انعکاس مقالات مروری در رسانه
 (.12پژوهشی است )جدول 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 تفاوت میزان انعکاس مقالات مروری و پژوهشی  مقایسه

ویتنی نشان -آزمون مان بر اساسهای خبری در رسانه
دهد میانگین مقالات مروری با مقالات پژوهشی در هر می

ها تفاوت معناداری وجود ندارد حوزهچهار حوزه و نیز در کب 
 (.13است )جدول  05/0زیرا سطح معناداری آزمون بیشتر 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 میانگین انعکاس مقالات مروری و پژوهشی  وتحلیبتجزیه

دهد نشان می گذاریسیاستدر اسناد  موردبررسی حوزهچهار 
های میانگین انعکاس مقالات مروری تمامی حوزه

ها، در اسناد داروسازی( و نیز در کب حوزه جزبه) موردبررسی
بیشتر از مقالات پژوهشی است. در حوزه  گذاریسیاست

داروسازی میانگین انعکاس در  هر دو نوع مقالات مروری و 
( است 2/0)  برابر باهم گذاریسیاستپژوهشی در اسناد 

 (. 14)جدول 

 
 
 
 
 

.  میانگین دریافت استناد مقالات مروری و پژوهشی چهار حوزه مورد 10جدول 
 پدیاهای ویکیبررسی بر اساس داده

 نوع مقالات
 موضوعیحوزه 

 مقالات پژوهشی مقالات مروری

 12/0 02/0 شناسیزیست

 0 0 داروسازی

 02/0 03/0 روانشناسی

 0 0 کشاورزی

 14/0 05/0 کب

 

ویتنی برای مقایسة میانگین دریافت استناد -. نتایج آزمون مان11جدول 
 پدیامقالات مروری و پژوهشی در چهار حوزه مورد بررسی مربوط به ویکی

 ویتنی-آماره مان سطح معناداری گروه

 8084 17/0 شناسیزیست

 1272 1 داروسازی

 2101 76/0 شناسیروان

 472 1 کشاورزی

 40358 6/0 کب

 

. میانگین انعکاس مقالات مروری و پژوهشی چهار حوزه مورد بررسی 12جدول 
 های خبریدر رسانه

 نوع مقالات
 حوزه موضوعی

 مقالات پژوهشی مقالات مروری

 34/0 27/0 شناسیزیست

 10/0 19/0 داروسازی

 25/0 59/0 شناسیروان

 03/0 06/0 کشاورزی

 72/0 11/1 کب

 

ویتنی برای مقایسة میانگین انعکاس مقالات -. نتایج آزمون مان13جدول 
 های خبریمروری و پژوهشی  چهار حوزه مورد بررسی در رسانه

 ویتنی-آماره مان سطح معناداری گروه

 5/8052 35/0 شناسیزیست

 1267 94/0 داروسازی

 1975 25/0 شناسیروان

 5/458 61/0 کشاورزی

 40117 62/0 کب

 

پژوهشی چهار حوزه مورد . میانگین انعکاس مقالات مروری و 14جدول 
 بررسی در اسناد سیاست گذاری

 نوع مقالات
 حوزه موضوعی

 مقالات پژوهشی مقالات مروری

 01/0 03/0 شناسیزیست

 02/0 02/0 داروسازی

 02/0 05/0 شناسیروان

 03/0 13/0 کشاورزی

 08/0 23/0 کب
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 های حوزه همهسطح معناداری آزمون در  کهازآنجایی
-است، نتیجه 05/0بیشتر از  هاکب حوزهو نیز در  موردبررسی

شود میانگین انعکاس مقالات مروری و پژوهشی گیری می
ها در اسناد و نیز در کب حوزه موردبررسیهای حوزه همه
 (.15تفاوت معناداری وجود ندارد )جدول  گذاریسیاست

 
 
 
 
 
 
 
 

 گیرینتیجهبحث و 
 اجتماعی اثرگذاری مقایسه پژوهش این انجام از اصلی هدف
-روان رشتهچهار  در پژوهشی اصیب مقالات با مروری مقالات

 پایگاه در که کشاورزی، و شناسیزیست داروسازی، شناسی،
است. از  اندشده نمایه 2015وب آو ساینس در سال 

 شدهحاصب ذیبهای این پژوهش نتایج داده وتحلیبتجزیه
 است:

  جزبهدهد که کلی و توصیفی نشان مییک بررسی 
پدیا که مقالات پژوهشی در آن بیشتر مورد استناد ویکی

، ذکرشدن در «مندلی»اند، میزان خوانده شدن در قرارگرفته
، گذاریسیاستهای خبری و اسناد ، انعکاس در رسانه«توئیتر»
دگرسنجی برای مقالات مروری از مقالات پژوهشی بیشتر  نمره

در توییتر  ازآنپسو  چنین مقالات مروری در مندلیاست. هم
 مورداستفادههای اجتماعی دیگر بیشتر از سایر رسانه

« مندلی»های گذشته نیز از اند. در برخی از پژوهشقرارگرفته
شده  بردهنامرسانه اجتماعی  ترینمهم عنوانبه« توییتر»و 

علی  ؛ انارکی، آقاجانی و1396منش و حسینی، است )عرفان
؛ 1397؛ صدیقی، 1396تاجی و جوکار، ؛ گب1396بیگ، 

؛ هاستین و 2014؛ زاهدی و دیگران، 2014الهوری و فورتا، 
(. دلیب برتری مندلی 2015، و دیگران؛ محمدی 2014دیگران، 
توان کاربرپسند بودن، سهولت استفاده، و دقت بازیابی را می

جی مقالات دگرسن نمره قورکلیبه(. 1397دانست )صدیقی، 
 ازلحاظمروری از مقالات پژوهشی بیشتر است و این تفاوت 

___________________________________ 
1 Mahesh 

( در 2014آماری نیز معنادار است. این امر تأیید نظر بورنمان )
 مورد بیشتر بودن اثرگذاری اجتماعی مقالات مروری است.

  حوزهبررسی حضور مقالات مروری و پژوهشی چهار 
حضور  دهد،نمره دگرسنجی نشان می ازنظر موردبررسی

و کشاورزی  شناسیروانهای داروسازی، مقالات مروری حوزه
های اجتماعی از مقالات پژوهشی بیشتر است. اما در در رسانه

های شناسی مقالات پژوهشی بیشتر در رسانهحوزه زیست
نمره دگرسنجی مقالات  درمجموعاند. ذکرشدهاجتماعی 

از مقالات مروری بیشتر از مقالات پژوهشی است و این دسته 
 های اجتماعی حضور دارند.بیشتر از مقالات پژوهشی در رسانه

 بوده و از  یمرجع اجتماع تیریمد افزارنرم یمندل
استناد و  ره،یذخ ت،یریمد یبرا یادیز هایتیقابل

 (1394 منش،برخوردار است )عرفان یآثار علم گذاریاشتراک
 مقایسه. میزان خوانده شدن مقالات توسط افراد است نمایندهو 

 زانینشان داد م افزارنرم نیدر ا یو پژوهش یمقالات مرور
و  شناسیروان هایحوزه یخوانده شدن مقالات مرور

است. اما در  یاز مقالات پژوهش شتریب «یمندل»در  یروسازدا
از  شتریب یمقالات پژوهش یو کشاورز شناسیستیحوزه ز

 یمقالات مرور نیاست. همچن شدهخوانده یمقالات مرور
است.  شدهخوانده مندلی در هاحوزه ریاز سا شتریب شناسیروان

 شتریب «یمندل»در  یخوانده شدن مقالات مرور زانیدر کب م
 معنادار بوده است. یآمار ازنظرتفاوت  نیکه ا است

  اجتماعی که نماینده  یک رسانه عنوانبهتوییتر
، «مندلی» افزارنرمعمومی مقالات است، پس از  گذاریاشتراک
که مقالات مروری و پژوهشی در  استاجتماعی  رسانهدومین 
-است. تفاوت معناداری که بین اشتراک ذکرشدهآن بیشتر 

 جزبهها )گذاری مقالات مروری و پژوهشی کب حوزه
کشاورزی( وجود دارد، حاکی از آن است که مقالات مروری 

به « توییتر»ها بیشتر از مقالات پژوهشی در مام حوزهت
 است. گذاشته شدهاشتراک

 نمایندهاجتماعی است که  پدیا رسانهدانشنامه آزاد ویکی 
 2001پدیا سال است. ویکی علمیمقالات  به استناد عمومی
 در بین دانشگاهیان از اعتبار کمتر، اما در حال و ایجادشده

های این یافته (.2017، 1)ماهش افزایشی برخوردار است

دهد کمترین حضور مقالات مروری و پژوهش نشان می

میانگین انعکاس مقالات ویتنی برای مقایسه -. نتایج آزمون مان15جدول 
 مروری و پژوهشی چهار حوزه مورد بررسی در اسناد سیاست گذاری

 ویتنی-آماره مان سطح معناداری گروه

 8164 36/0 شناسیزیست
 5/1269 94/0 داروسازی

 2046 31/0 شناسیروان

 429 15/0 کشاورزی

 5/39875 21/0 کب
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است.  «پدیاویکی»های اجتماعی مربوط به پژوهشی در رسانه
 گونههیچمقالات مروری و پژوهشی داروسازی و کشاورزی، 

اند. مقالات مروری دریافت نکرده «پدیاویکی»استنادی در 
بیشتر از مقالات پژوهشی مورد استناد اندکی شناسی روان

شناسی با میانگین است. مقالات پژوهشی زیست قرارگرفته
 درمجموعداشته است.  «پدیاویکی»بیشترین استناد را در  12%

مقالات مروری و پژوهشی  پدیا بهویکیاستناد  میان میزان
ندارد و  هر دو نوع مقاله به میزان اندک  معناداری وجود تفاوت 
تواند حاکی از امری که می اند.حضور داشته «پدیاویکی»ر د

پدیا بر شواهد پژوهشی دانشگاهی و اتکای کم مقالات ویکی
 علمی باشد.

  حوزهدر میان مقالات مروری و پژوهشی چهار 
در این پژوهش تنها مقالات پژوهشی  موردبررسی
های خبری بیشتر از مقالات مروری در رسانه شناسیزیست
های است. بیشتر بودن انعکاس خبری پژوهش شدهمنعکس
 قوربهشناسی امری قابب توجیه است و در زندگی روزمره زیست

های شویم. در این حوزه گاهاً پژوهشمرتب با آن مواجه می
های کنند که در اخبار و رسانهاهمیت پیدا می قدرآنمنفرد 
های ر سایر حوزهد کنند.مکرر انعکاس پیدا می قوربهاجتماعی 
مقالات  درمجموعداروسازی، کشاورزی و نیز  شناسی،روان

است و این  شدهمطرحهای خبری مروری بیشتر در رسانه
 آماری معنادار است. ازنظرتفاوت 

 کنند، ها به چهار دلیب سیاست علم را دنبال میدولت
های فرهنگی و اجتماعی، امنیت نشان دادن وجهه ملی، ارزش

(. 1393نوری، نوری و قاضیهداف اقتصادی )قاضیملی و ا
-های فرهنگییکی از اهداف سیاست علم ارزش ازآنجاکه

 گذاریسیاستاجتماعی است، انعکاس مقالات در اسناد 
تواند نشانگر این ارزش باشد. در این پژوهش بررسی می

شناسی، زیست حوزهمقالات مروری و پژوهشی چهار 
 گذاریسیاستو کشاورزی در اسناد شناسی داروسازی، روان

نشان داد که مقالات مروری بیشتر از مقالات پژوهشی در اسناد 
اند.  این امر در مورد قرارگرفته مورداستفاده گذاریسیاست

 کشاورزی بیشتر برجسته بوده است. رشتهمقالات مروری 

 «رویکردی با عنوان گزارش ارزیابی برای « بورنمان
اجتماعی، فرهنگی، محیطی و اقتصادی  تأثیرمیزان  گیریاندازه

ها تحقیقات را ارائه کرده است. او معتقد است اگر پژوهش
ویژگی یک گزارش ارزیابی را داشته باشند، اثرگذاری اجتماعی 

 گزارش.1از:  اندعبارت هابیشتری نیز خواهند داشت.این ویژگی
 موضوع کی در پژوهش تیوضع از یاخلاصه دیبا یابیارز
 جامعه آن یبرا دسترس در دانش دهندهنشان که باشد خاص
باشد  درکقاببکامب  قوربه.گزارش ارزیابی باید 2 .است
خوانندگانی که با موضوع آشنا نیستند نیز بتوانند  کهقوریبه

ادبیات ثانویه علم است،  درواقع. این گزارش 3آن را درک کنند. 
را که در مجلات  موردنظربنابراین باید تمام مقالات موضوع 

درسی به  هایکتابهای راهنما و ها، کتابچهنگاشتنقد، تک
.گزارش ارزیابی باید توسط افراد 4رسند را شامب شود. چاپ می

متخص  در آن موضوع نوشته سود تا از کیفیت آن اقمینان 
 موردبررسیارش ارزیابی باید توسط منتقدان .گز5حاصب شود. 

قرار گیرد تا هم صحت آن تأیید شود و هم پیشنهادهایی برای 
توسط  هاگزارشاین  کهازآنجایی. 6بهبود آن ارائه شود. 
شود، باید غیر دانشمندان خوانده می وها دانشمندان سایر رشته

توسط متخص  در آن زمینه بلکه توسط شخ   تنهانه
ی مانند متولی دولت، صنعت یا مرکز مشاوره بررسی شود. دیگر
نتایج مقالات پژوهشی )ادبیات اولیه( باشد )مرور  بر اساس. 7
کند و ها که بورنمان ارائه میمند(. با توجه به این ویژگینظام

دهد مقالات میهای این پژوهش که نشان یافته بر اساس
اثرگذاری اجتماعی بیشتر دارند، ها حوزه همهدر  تقریباًمروری 
های رسد مقالات مروری کنونی تا حد زیادی ویژگیبه نظر می

کند یک گزارش ارزیابانه را دارند. همچنین بورنمان اشاره می
های فنی، علوم اجتماعی و علوم انسانی امکان که در حوزه

نوشتن گزارش ارزیابانه بیشتر از حوزه علوم پایه مانند 
 نمرهاست. نتایج این پژوهش نیز نشان داد  یشناسزیست

شناسی کمتر از مقالات زیست حوزهمقالات مروری در 
 پژوهشی است. 

  نهایتاً نتایج این پژوهش اهمیت مقالات مروری را در
دهد. بر این اساس، ضروری است انتشارات علمی می بدنه

تعاملات  توسعهمجلات علمی با درک اهمیت این مقالات در 
اهتمام  ازپیشبیش هاآنبا جامعه، به پذیرش و انتشار علم 

ها ارتقاء و نامهو آیین گذاریسیاستبورزند. همچنین، در اسناد 
و پژوهشگران نیز لازم است این  علمیهیئتترفیع اعضای 
مقالات اصیب پژوهشی در نظر گرفته  همسنگمقالات حداقب 

 شود.

 گزارش نشده است.: تعارض منافع

 گزارش نشده است.: کنندهحمایتمنبع 
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