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  مقدمه
 شناسـي روان در پژوهش اصلي هايرشته از يكي 1فراشناخت
فراشـناخت  . بوده است 1970 ميانه دهه از آموزشي و شناختي

همچنين در نظريه هاي بزرگتر هوش گنجانده شده است. به 
از هـوش سـه موئلفـه     3استرنبرگ 2ايويژه نظريه سه موئلفه

، 4هـا مولفهكند: فرا اساسي سيستم هاي هوش را توصيف مي
ــه ــردمولف ــاي عملك ــه 5ه ــايو موئلف ــش ه ــاب دان  6و اكتس

ــترنبرگ،  ــه 1985(اس ــه موئلف ــالي ك ــرد ). در ح ــاي عملك ه
ها همچنين كنند، فراموئلفههاي فراموئلفه ها را اجرا مي برنامه

دهنـد يعنــي نظـارت و عملكــرد   اطلاعـات را پسـخوراند مــي  
از راهبردهـا  و دربـاره اسـتفاده    كـرده  سيستم كنترل را فراهم

فـلاول و   كننـد. مـي  گيـري براي رسيدن به موفقيت تصـميم 
نيز مقوله فراشناخت را به سه بخش تقسيم ) 2002همكاران (

سـپس   9و خـودگرداني  8نظـارت  7دانش فراشـناختي  كنند:مي
بنـدي  ها دانش فراشناختي را به سه زير مجموعـه تقسـيم   آن

) 3) دانش درباره تكاليف، و (2) دانش درباره افراد، (1كردند: (
زير مجموعه آخر با دانش راهبردي دانش درباره راهبردها. دو 

. دانش بياني و 1فراشناخت مرتبط هستند. دانش فراشناختي: 
اي . دانـش رويـه  2. "چه چيزي"اظهاري است يعني دانستن 

نشي مشروط است يعنـي  . دا3. "چگونه"است: يعني دانستن 
) بين دانش فراشـناختي و  1979. فلاول ("چه موقع"دانستن 

شود. فراشناخت به هـر دو  تجارب فراشناختي تفاوت قايل مي
سطح آگاهي و كنتـرل افـراد نـه تنهـا در سـطح فراينـدهاي       

هـاي افـراد مربـوط    شناختي بلكه در سطح هيجان و انگيزش
ــ ــود يم ــانتراك ( .ش ــش ف 2004س ــين دان ــناختي و ) ب راش

او از  منظـور هاي فراشناختي تمييز قائـل شـده اسـت.     فعاليت
ــف و    ــود، تكلي ــاره خ ــش درب ــان دان ــناختي هم ــش فراش دان

) 2004ســانتراك ( ازنظــرراهبردهاســت. فعاليــت فراشــناختي 
آگاهانـه   طـور  بـه پيونـدد كـه يادگيرنـده    زماني به وقـوع مـي  

كـر  و تف مسـئله راهبردهاي يادگيري خـود را در ضـمن حـل    
دهـد. در مجمـوع   هدفمند تحت نظـارت و هـدايت قـرار مـي    

هاي فراشناختي شامل خود مديريتي و خـود ارزشـيابي   مهارت
اسـت و راهبردهـاي فراشـناختي يـك طـرح عمليـاتي قابــل       
                                                            
1. Metacognition 
2. Triarchic 
3. Sternberg’s 
4. Metacomponents 
5. Performance components 
6. Knowledge and acquisition components 
7. Metacognitive knowledge 
8. Metacognitive monitoring 
9. Self-regulation 

هـاي خاصـي قابـل    يـادآوري اسـت كـه بـا اسـتفاده از روش     
هاي بدني افـراد را  يادگيري است و نه تنها تفكر بلكه فعاليت

   ).2002(فلاول و همكاران،  رديگ يبرمنيز در 
هاي گونـاگون  اي طولاني در حيطهمطالعه فراشناخت پيشينه

شناسي رشـد و شـناختي دارد (فـلاول،    داشته و ريشه در روان
شناسي مثبت مورد توجه قـرار گرفتـه   ) و اخيراً در روان1979

) فراشناخت 1979ول (). فلا2012، 2010و مونتا،  10است (بير
هـاي شـناختي   كلي را به عنوان دانش و شناخت درباره پديده

يرات مهمـي بـر روي رفتـار و شـناخت     تأثكند، كه تعريف مي
) 1994). در حيطه باليني، ولز و ماتيوز (2002، 11دارد (كوريات

هـاي ناسـازگارانه در   چارچوبي نظـري از كـاركرد فراشـناخت   
هـاي  فـراهم سـاختند. فراشـناخت   هاي روانـي مـزمن   اختلال

شـناختي  هاي روان يكژ كار اي ازناسازگارانه با حيطه گسترده
اجبـاري و اخـتلال اضـطراب فراگيـر     -مانند اختلال وسواسي

) 2010). بيـر و مونتـا (  2000مرتبط دانسته شده اسـت (ولـز،   
شناسي مثبت مورد مطالعـه قـرار   ها را از زاويه روانفراشناخت

ي اوليه از صـفات فراشـناختي سـازگارانه كلـي     داده و شواهد
هـا نشـان   فراهم ساختند، كه افراد در حين مواجهه با موقعيت

هاي سازگارانه به طـور منفـي بـا صـفات     دهند. فراشناختمي
هــاي فراشــناختي ناســازگارانه مــرتبط هســتند و بــا شــاخص

بهزيستي مانند انگيـزش درونـي و مقابلـه سـازگارانه مـرتبط      
) 2011). بيـر ( 2012، 2010اند (بيـر و مونتـا،   شده نشان داده

تواننـد كـاركرد   هاي سـازگارانه مـي  فراشناخت بيان داشت كه
مطلوبي در شناور بودن داشته باشند همچنان كه شواهد اوليه 

بـه عملكـرد شـغلي     مربـوط ب) در نمونه 2012توسط مونتا (
كـار  هاي سازگارانه شناور بودن در نشان داده است فراشناخت

را، به صورت مستقيم و غيرمستقيم از طريـق تعـديل عاطفـه    
دهند. شناور بودن، حالتي از جذب شـناختي  مثبت افزايش مي

و لذت دروني عميـق اسـت و تحقيـق پيرامـون آن بـه دهـه       
) كـه در نهايـت   1975، 12گـردد (كسـيروميهايلي  برمي 1970

رد گرايانه نسبت به كـارك ناپذيري از رويكرد لذتبخش جدايي
و  13شناســي مثبــت گرديــد (ســليگمنشــاخه روان بهينــه در

  ). 2000كسيرومنتايي، 
تواند به صورت حالت، منش يا تمايلي خـاص  شناور بودن مي

، 14در نظر گرفته و مورد سنجش قرار گيرد (جكسون و اكلنـد 
يرات زيادي بـر  تأث). تجربه شناور بودن فراوان و شديد، 2002

                                                            
10. Beer 
11. Koriat 
12. Csikszentmihalyi 
13. Seligman 
14. Jackson & Eklund, 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
95

.4
.4

.3
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
01

 ]
 

                               2 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1395.4.4.3.6
https://ndea10.khu.ac.ir/jcp/article-1-2516-en.html


 
 
 

 

 و همكاراني ريام سهراب

   http://jcp.khu.ac.ir    1395زمستان،4، شماره4دوره  فصلنامه روانشناسي شناختي

٤٤

)، عملكرد و به 2010، 1(آساكاواروي افزايش بهزيستي ذهني 
، 3) و مطالعه دارد (انگسر و رينبـرگ 2008، 2ويژه در كار (باكر

). شناور بودن در شرايط مطالعه و كار، به طور مثبت بـا  2008
ها مانند كنترل توجه همبسته بوده (سرمكوا، مونتا و ساير سازه

شـغلي  ير مثبتي بر روي مطالعه و كاركرد تأث) و 2010، 4اسپادا
) و 2009، 6؛ فلاگـــر و كلـــوواي2015و مونتـــا،  5(روگـــاتن

الـف). بـر همـين اسـاس،     2015مشاركت شغلي دارد (مونتـا،  
 ) اهميت سـنجش دانـش و باورهـاي   2012و مونتا ( 7ويلسون

فراشناختي افـراد دربـاره شـناور بـودن بـه عنـوان حـالتي از        
هـاي شـناور بـودن را برجسـته     هشياري به معناي فراشناخت

) مقياس كوتـاه  2016اختند. بر اين اساس ويلسون و مونتا (س
سنجش فراشناخت شـناور بـودن را شـكل داده و اعتباريـابي     

دهـد چنـين   كردند، شـامل شـواهدي اسـت كـه نشـان مـي      
تواند به افراد كمك كند تا شدت و فراواني هايي ميفراشناخت

هـاي  ي نماينـد. اغلـب ابـزار   بخش ـ نظـم تجربه شناور بودن را 
كنند ستاندارد شده سنجش شناور بودن، چيزي را ارزيابي ميا

شوند، كه به عنوان شدت تجربه شناور بودن در نظر گرفته مي
اما باورهاي افراد پيرامون شـناور بـودن بـه عنـوان حـالتي از      
كاركرد بهينه كمتر شناخته شده و مورد بررسـي قـرار گرفتـه    

يـدگاه بيـر و   است. بر اين اساس، مطالعه حاضر بـر اسـاس د  
شناختي از ) قرار داد مبني بر اينكه سازگاري روان2010مونتا (

يابد. شناور بـودن  هاي سازگارانه افزايش ميطريق فراشناخت
اي شـناختي اسـت، فـرض    اي پديدههمچنين به طور برجسته

كننـد نـه تنهـا    شود افـرادي كـه تكـاليف را انتخـاب مـي     مي
سـازند، بلكــه  عـال مــي هـاي ســازگارانه كلـي را ف  فراشـناخت 
هاي خاص مرتبط با حالت شناور بودن را نيز فعـال  فراشناخت

تواند تجربه شـناور بـودن را تسـهيل سـازد.     سازند كه ميمي
بيني تواند پيشهاي خاص شناور بودن ميهمچنين فراشناخت

هـاي كلـي باشـد    كننده وقوع شناور بودن فراتر از فراشـناخت 
ــا،  ــون و مونتـ ــوز ). 2016(ويلسـ ــون پژوهشـــي هنـ  در متـ

سـازش   باورهـاي فراشـناختي   گيري اندازه براي اي پرسشنامه
ــودن  ــه شــناور ب ــه پيرامــون تجرب اســت.  نشــده ايجــاد يافت

 ) اولين تلاشFMQهاي شناور بودن (نامه فراشناخت پرسش
فراشـناختي پيرامـون    در اين زمينـه اسـت كـه بـر باورهـاي     

                                                            
1. Asakawa 
2. Bakker 
3. Engeser & Rheinberg 
4. Cermakova, Moneta, Spada 
5. Rogaten 
6. Fullagar & Kelloway 
7. Wilson 

هـاي ايجـاد ايـن    سودمندي تجربه شناور بـودن و نيـز شـيوه   
 در فرض رايج اين از تدوين اين مقياس، تجربه پرداخته است.

) 2002 ،8لـوپز  و گيرد (رايت مي تنشا مثبت نگر شناسيروان
هـا و  گـرايش  وجـود  عـدم  شـناختي صـرفاً  روان سازگاري كه

 هـاي تقويت و پرورش گـرايش  بلكه نيست ناهنجار تمايلات
خوبي براي پژوهشـگران  ابزار مقياس  اين يافته است.سازش 
 شناسـي روان شناسـي شـناختي و  شخصـيت، روان  هـاي  حوزه
هاي باور نگر است تا به بررسي اين نكته بپردازند كه آيامثبت

-شيوه وتوانند سودمند واقع گردند مي يافتهسازش فراشناختي
شـناختي  چگونه با تجـارب روان  هاي خود تنظيمي فراشناخت

   يابد.مثبت ارتباط مي
هاي شـناور  نامه فراشناختبر اين اساس، نسخه اصلي پرسش

) شـكل يافتـه و مـورد    2016بودن توسط ويلسـون و مونتـا (  
بـا اسـتفاده از    هـا  آناعتبار يابي قرار گرفت و نتـايج مطالعـه   

يدي دو عامل به عنـوان بـاور بـه    تائو  تحليل عاملي اكتشافي
طمينان بـه  است و ا 9اينكه شناور بودن تسريع كننده پيشرفت

به دسـت داد؛ كـه ضـريب     10توانايي خودتنظيمي شناور بودن
نامه در خرده مقياس اول و دوم بـه  آلفاي كرونباخ اين پرسش

به دست آمده اسـت (ويلسـون و مونتـا،     87/0و  77/0ترتيب 
بنابراين با توجـه بـه اهميـت فراشـناخت در طيـف      ). 2016

رضـي، نقـش   شناختي بهنجار و مكاركردهاي روانوسيعي از 
نامـه  پرسـش فراشناخت در سازگاري افراد، بديع بودن مهم 

و عدم بررسي اعتبار و ) FMQهاي شناور بودن (فراشناخت
نامه در و اينكه اين پرسش روايي اين ابزار در فرهنگ ايراني

 هاي ديگر هنوز مورد اعتباريابي قـرار نگرفتـه اسـت،   فرهنگ
عاملي با توجه به سنجي و ساختار بررسي خصوصيات روان

نمايد. بر همين اساس، پـژوهش  ضروري ميي ايراني، جامعه
هاي نامه فراشناختنسخه فارسي پرسش تهيهحاضر با هدف 

آن  سـنجي ) و بررسي خصوصـيات روان FMQشناور بودن (
   انجام شده است.

  
    روش

ــژوهش،  ــه و روش طــرح پ ــاري، نمون ــه آم جامع
 ـ :گيري نمونه سـنجي  روان-توصـيفي ژوهش حاضـر  طرح پ

اروميـه   دانشـگاه  دانشجويان كليه مطالعه آماري است. جامعه
هـاي پـژوهش   كننـده بودند. شركت 94-95در سال تحصيلي 

گيـري  نمونـه  نفر از دانشجويان بودنـد، كـه بـه صـورت     390
                                                            
8. Wright & Lopez 
9. Beliefs that Flow Fosters Achievement 
10.Confidence in Ability to Self-Regulate Flow 
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هـا و دانشـجويان   دانشـكده  بـين  از اياي چند مرحلـه خوشه
انتخــاب . شـدند  (روزانـه، شـبانه و نيمـه حضـوري) انتخـاب     

ها براساس جدول كوهن كه داراي دو مـلاك انـدازه   آزمودني
. به اين ترتيـب كـه   اثر و سطح معناداري است صورت گرفت

در گام نخست هفت دانشكده به طور تصادفي انتخاب شده و 
از هر دانشكده هشـت كـلاس بـه طـور تصـادفي انتخـاب و       

 هـا كـلاس  ايـن  در حاضـر  دانشـجويان  از پژوهش هاي داده
ــع ــد آوري جم ــركت  .گردي ــوع ش ــزان  از مجم ــدگان مي كنن

%)، مقطع ارشـد  2/70نفر ( 274دانشجويان مقطع كارشناسي 
%) بودند. كـه از  2/17نفر ( 38%) و مقطع دكتري 20نفر ( 78

)، 4/18نفـر (  72هـاي ادبيـات و علـوم انسـاني     بين دانشكده
طبيعي  )، منابع2/9نفر ( 36)، علوم پايه 8/14نفر ( 58اقتصاد 

)، فنـي و مهندسـي   5/17نفـر (  68)، كشاورزي 8/11نفر ( 46
ــر ( 56 ــدني  4/14نف ــت ب ــر ( 54) و تربي ــاب 9/13نف ) انتخ

ي شـناخت  يـت جمعگرديدند. در ادامه خصوصـيات توصـيفي و   
  ارائه شده است. 1كنندگان در جدول شماره شركت

  
  ابزار

نامه اين پرسشنامه فراشناخت شناور بودن: پرسش 
و دو خرده مقياس است؛ خـرده مقيـاس اول    سؤال 12شامل 

) FMQ-1باور به اينكه شناور بودن تسريع كننده پيشـرفت ( 
است و خرده مقياس دوم با اطمينان به توانـايي خـودتنظيمي   

فرد مربـوط بـه    سؤالات) ارتباط دارد. FMQ-1شناور بودن (
اس دوم زوج مربوط به خرده مقي سؤالاتخرده مقياس اول و 

=كاملاً 1اي (چهار درجه ها بر اساس طيف ليكرتاست. گويه
شـوند. ضـريب   ي مـي گـذار  نمره=كاملاً موافقم) 4مخالفم) تا 

نامه در خرده مقياس اول و دوم بـه  آلفاي كرونباخ اين پرسش
به دست آمده اسـت (ويلسـون و مونتـا،     87/0و  77/0ترتيب 
نامه فراشناخت پرسشي فارسي ). به منظور تهيه نسخه2016

محقق و دو متخصص زبـان انگليسـي   ، )FMQ( شناور بودن
نامه مذكور را به فارسي روان برگردانده و سپس مـتن  پرسش

ترجمه شده مورد ويراستاري قرار گرفـت. در گـام بعـد مـتن     
ترجمه شده، توسط محقق و متخصصان زبان انگليسي دوباره 

نسخه با يكديگر منطبق به زبان انگليسي برگردانده شده و دو 

نامـه در اختيـار دو تـن از متخصصـان     شدند. سـپس پرسـش  
شناسي قرار گرفت تا روايي صوري آن را بررسي نماينـد.   روان

پس از مطابقت دو نسـخه ترجمـه و اصـلي و رفـع ايـرادات،      
نفر از دانشـجويان مشـابه بـا جامعـه      40نامه بر روي  پرسش

بازخوردهاي لازم درباره نهايي پژوهش اجرا و پس از دريافت 
هاي مطرح شده، نسـخه نهـايي   ها و رفع ضعفمحتواي گويه

  نامه جهت استفاده تهيه گرديد.پرسش
ــهپرســش نامــه : پرســشباورهــاي فراشــناختي  نام

اي اسـت كـه توسـط ولـز و     گويه 30فراشناختي يك مقياس 
براي سنجش باورهاي مثبت و منفي  )2004( كارترايت/ هاتن

مورد نگراني و افكار مـزاحم طراحـي و تـدوين شـده     افراد در 
) 1خــرده مقيــاس اســت:  5نامــه داراي ايــن پرســش اســت.

) باورهـاي منفـي دربـاره    2باورهاي مثبت در مـورد نگرانـي؛   
ــرل ــي؛ كنت ــودن نگران ــاك ب ــذيري و خطرن ــاي 3 ناپ ) باوره

 ) باورهايي درباره نيـاز 4فراشناختي در مورد اطمينان شناختي؛ 
 و نتايج پژوهش ولـز  ) خودآگاهي شناختي.5و  افكاربه كنترل 

نامـه ثبـات   نشان داد كه اين پرسش )2004( كارترايت/ هاتن
تـا   72/0 ها ضرايب آلفـاي كرونبـاخ را  آن دروني بالايي دارد.

 71/0مـاه (  4يي اين مقياس را در طي باز آزمااعتبار  و 93/0
دسـتگيري  زاده در ايـران شـيرين   .انـد  ) گزارش كرده87/0تا 
ضريب همساني دروني را با استفاده از ضريب آلفـاي   )1385(

يي اين آزمـون را در  باز آزما) و اعتبار 87/0تا  71/0( كرونباخ
 ) گزارش كرده است. 83/0 تا 59/0هفته ( 4فاصله 

هاي هاي مثبت و فراشناخت يجانفرا ه نامهپرسش
 فرايندهاي درباره فراشناختي باورهاي نامهپرسش اين :مثبت

 هــاي موقعيــت بــا هيجــاني را در زمــان مواجهــه و شــناختي
هاي افراد در يك دهند. پاسخمورد بررسي قرار مي انگيز چالش

 كمــي( 2 ،)نيســتم موافــق( 1از  اي درجــه 4 طيــف ليكــرت
ارائـه   )مـوافقم (كـاملاً   4 تـا  )مـوافقم  حدودي تا( 3 ،)موافقم

هـاي مثبـت و    نيجـا فرا هنامه نسخه نهايي پرسش شوند. مي
) داراي سه خـرده مقيـاس   PMCEQهاي مثبت (فراشناخت

، 1"هــا و افكــار درجامانــدهاطمينــان در فرونشــاني هيجــان"

                                                            
1. Confidence in extinguishing perseveration thoughts and 
emotions 

  پژوهش هايكنندهشركت يشناختيتجمع و توصيفي خصوصيات-1جدول
 سن درصد تعداد  گروه

M )SD(  
  تأهلوضعيت 

  متأهل  مجرد
  %)5/17( 34  %)5/82( 162)42/1(8/22 %2/50 196  دختر
  %)6/21( 42  %)4/78(152 )54/1(2/21 %8/49 194  پسر

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
95

.4
.4

.3
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
01

 ]
 

                               4 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1395.4.4.3.6
https://ndea10.khu.ac.ir/jcp/article-1-2516-en.html


 
 
 

 

 و همكاراني ريام سهراب

   http://jcp.khu.ac.ir    1395زمستان،4، شماره4دوره  فصلنامه روانشناسي شناختي

٤٦

ها، جلوگيري از ها به عنوان سرنخاطمينان در تفسير هيجان"
و  1"مسـئله سـازي ذهـن بـراي حـل     واكنش فـوري و آمـاده  

عملـي  پـذير و  اطمينان در تنظـيم سلسـله مراتـب انعطـاف    "
ضرايب آلفـاي ايـن سـه خـرده     است كه به ترتيب  2"اهداف

(بير  به دست آمد 86/0و  80/0، 88/0مقياس به ترتيب برابر 
در مطالعه حسني و اميري (زير چاپ) ضرايب  .)2010و مونتا، 

) نشان 85/0و  88/0، 82/0آلفاي كرونباخ سه خرده مقياس (
هـاي  اشـناخت هاي مثبـت و فر  يجانفرا ه نامهداد كه پرسش

هـاي  مثبت از همساني دروني مطلوبي برخوردار اسـت. نمـره  
هـاي مطـابق، همبسـتگي    هاي كلي خرده مقياسماده و نمره

) و ارزش  =0r/ 66تـا   =31/0rمعناداري با يكديگر داشتند (
بيانگر ثبات مقياس  )72/0و  69/0، 73/0يي (باز آزماضرايب 

   بود.
آوري بـه منظـور جمـع   : هاشيوه گردآوري و تحليل داده

كنندگان پژوهش حضور ها، ابتداً پژوهشگر در بين شركتداده
نامـه  پرسـش دهـي را توضـيح و سـپس    يافته و فرايند پاسـخ 

  نامـه پرسش ،)2016ويلسون و مونتا، ( فراشناخت شناور بودن
ــناختي  ــاي فراش ــت ( باوره ــز و كارتراي ــاتن، -ول ) و 2004ه

بير ( هاي مثبتفراشناختهاي مثبت و  يجانفرا ه نامهپرسش
 كننـدگان دهي بـين شـركت  ) را به منظور پاسخ2010مونتا،  و

در حين فرايند اجراي پژوهش به منظور . نمود پژوهش توزيع
دهـي، پژوهشـگر در   اطمينان از دقت و صحت لازم در پاسـخ 

  كننده حضوري فعال داشت. هاي شركتبين گروه
  

  ها يافته
نامـه فراشـناخت شـناور    پرسـش  ثبات بررسي براي :پايايي
كرونباخ، شاخص دو نيم كـردن   آلفاي ضريب )FMQ( بودن

 12شد. ضريب آلفاي كرونبـاخ مقيـاس    يي محاسبهباز آزماو 
بود كه نشان داد كـه مقيـاس داراي همـاهنگي     78/0ي سؤال

                                                            
1. Confidence in interpreting own emotions as cues, 
restraining from immediate reaction and mind setting for 
problem solving 
2. Confidence in setting flexible and feasible hierarchies of 
goals 

باشد. همچنين ضرايب دو نيم كردن حاكي دروني مناسبي مي
هاي آن بـود. بـه منظـور    اساز پايايي خوب مقياس و زير مقي

بـازه   در هـا كنندهشركت از نفر 40يي باز آزمامحاسبه ضرايب 
ضـريب   و دادند پاسخ نامهپرسش به مجدداً زماني چهار هفته

 نامـه پرسـش  اجـراي  دو بار از حاصل نمرات بين همبستگي
حاصل از ضريب آلفاي كرونبـاخ، شـاخص    شد. نتايج محاسبه

  درج گرديده است. 2 جدول در آزماييدو نيم كردن و باز 
 كرونبـاخ  آلفـاي  ضـرايب  كـه  دهـد مي نشان 2 جدول نتايج

بـاز   ضـرايب  تمـام  هـاي داده بوده و همچنين، رضايت بخش
نتيجه  توانمي هستند. بنابراين، معنادار يمسازينيي و دو آزما

 نامه فراشناخت شناور بودني فارسي پرسشنسخه كه گرفت
)FMQ( ،برخوردار است. مطلوبي دروني همساني از  

نامه فراشناخت شـناور  ي فارسي پرسشروايي نسخهروايي: 
 روايـي  روش دو با ،)2016ويلسون و مونتا، ( )FMQ( بودن

 باورهـاي فراشـناختي    نامـه با پرسش زمان هم[(اجراي ملاكي
هـاي   يجـان فرا ه نامه)، پرسش2004هاتن، -ولز و كارترايت(

ــناخت ــت و فراش ــاي مثب ــته ــر و( مثب ــا،  بي ، و )]2010مونت
كه در  گرفت قرار بررسي مورد هامقياس خرده بين همبستگي

  است.  گرديده جدر 3جدول 
 3هـا در جـدول   الگوي ضرايب همبستگي بين خرده مقيـاس 

هـا  دهد كه روابط دروني مناسبي بين خرده مقيـاس نشان مي
ــرده    ــتگي خ ــرايب همبس ــوي ض ــين الگ ــود دارد. همچن وج

هـاتن،  -ولـز و كارترايـت  ( باورهـاي فراشـناختي   باها  مقياس
 بير وهاي مثبت (هاي مثبت و فراشناخت يجانفرا ه) و 2004
مطلـوب نسـخه    زمـان  هـم ) بيانگر روايي ملاكي 2010مونتا، 

ويلسـون و مونتـا،   ( نامه فراشناخت شناور بودنپرسشفارسي 
  است. )2016

 عـاملي  2 سـاختار  بررسي برازش منظور به :تحليل عاملي
ويلسـون و  (نامه فراشناخت شناور بودن پرسشنسخه فارسي 

روش حـداكثر درسـت    ييدي بهتأ تحليل عاملي )2016مونتا، 
(جورسگوگ استفاده شد و با استفاده از نرم افزار ليزرل  3نمايي

                                                            
3. Maximum likelihood method 

  شناور بودنشناخت فرادو خرده مقياس و باز آزماييآلفاميانگين، انحراف استاندار، ضرايب-2جدول
ميانگين/انحراف مواد  خرده مقياس

  استاندارد
ضريب باز آزمايي   آلفاضريب

)N=40(  
  ضريب 

  كل پسر دختر  دو نيم كردن
FMQ-1 1 -3-5-7-9-11 50/9 )09/3( 62/0 71/0 70/0  79/0**  75/0**  
FMQ-2 2 -4-6-8-10-12 27/12)09/4( 74/0 62/0 67/0  76/0**  66/0**  

**= P< 0.01      FMQ-1=    شناور بودنباورهاي سودمندي       FMQ-1= شناور بودنباورهاي خودتنظيمي    
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 همراه ييديتأ عاملي تحليل مسير . نمودار)2006، 1و سوربوم
در جـدول   T و همچنين شاخص 1 شكل در ضرايب مسير با
  شود.مي ملاحظه 4

ييدي با استفاده از نرم افزار ليزرل سه طبقه از تأتحليل عاملي 
ــاخص ــراون  ش ــه داد (ب ــدل را ارائ ــرازش م ــاي ب ؛ 2006، 2ه

هـاي بـرازش   ) شاخص1): (2003، 3شرميله/انگل و همكاران
ي اسـتاندارد بـاقي   خـي و ريشـه   مجذور مطلق مانند شاخص

هـاي بـرازش   شاخص )SRMR(4) ،2مجذور ميانگين (مانده 
تقريـب   مجـذورات  ي خطـاي ميـانگين  ايجـاز ماننـد ريشـه   

)RMSEA(5 ) برازنــدگي تطبيقــي ( ) شــاخص3وCFI(6 .
هاي بـرازش مختلـف   درباره نمرات برش دقيق براي شاخص
ــراون،   ــود دارد (ب ــر وج ــتلاف نظ ــرميله/انگل و 2006اخ ؛ ش

، 8؛ هــو و بنتلــر2009، 7ان؛ هــاير و همكــار2003همكــاران، 
هـاي برازنـدگي   ). شـاخص 2007، 9؛ تاباچنگ و فيـدل 1999

، و نيكـويي  RFI(11، برازنـدگي نسـبي NFI(10  )هنجارشده (
                                                            
1. Jöreskog, & Sörbom  
2. Brown 
3. Schermelleh-Engel & et al 
4. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
5. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
6. Comparative Fit Index (CFI) 
7. Hair 
8. Hu &Bentler 
9. Tabachnick & Fidell 
10. Normed Fit Index (NFI) 
11. Relative Fit Index (RFI) 

هر چقدر نزديك به يك باشد بيانگر برازش  GFI(12برازش (
مطلوب الگو است. در پـژوهش حاضـر از معتبرتـرين نمـرات     

 SRMR 08.>د. برش براي ارزيابي برازش مدل استفاده ش
نشـان دهنـده    SRMR<.10نشان دهنده برازش مطلوب و 
است مدل رد  SRMR 10.<برازش قابل قبول و زماني كه 

 RMSEA≤.8). ارزش شـاخص  1999شود (هو و بنتلر، مي
. نشـان  10. و 08بـين   RMSEAنشان دهنده مدل خـوب،  

نشـان   CFI≥.95دهنده مدل قابل قبـول اسـت. در نهايـت    
). بـه دليـل   1999دهنده برازش خوب مدل است (هو و بنتلر، 

نسبت به اندازه نمونه حساس است، از همـين   X2اينكه آماره 
) بـراي ارزيـابي   X2/dfهمراه با درجـه آزادي (  X2رو ميزان 

نشـان   X2/df<2برازش كلي مدل محاسبه گرديـد. ميـزان   
نشـان   3پيرامـون   X2/dfدهنده برازش خوب مدل و ميزان 

برابـر   X2/dfدهنده برازش قابل قبـول مـدل اسـت. ميـزان     
بوده و بنابراين نشان دهنده برازش  2تر از بود كه پايين 42.1

ــاخص    ــن ش ــر اي ــلاوه ب ــت. ع ــدل اس ــوب م ــدگي  خ برازن
SRMR=.05 دو عـاملي   نشان دهنده برازش مطلوب مدل
 RMSEA=.06و  CFI=.97هـاي بـرازش   بود و شاخص

 نشان داد.  برازش خوب مدل را
  
  

                                                            
12. Goodness of Fit Index (GFI) 

   هاي مثبتمثبت و فراشناختهاي يجانفرا هو  باورهاي فراشناختيباشناور بودنفراشناخت هايمقياس خرده بين همبستگي ضرايب - 3 جدول
-PMCEQ1 PMCEQ2 PMCEQ3 MCQ  خرده مقياس

30-1 
MCQ-
30-2  

MCQ-
30-3  

MCQ-
30-4 

MCQ-
30-5 

FMQ-1  7/0  29/0**  33/0**  13/0-*  05/0  14/0*  09/0-  04/0-  
FMQ-2 36/0**  44/0**  26/0**  06/0- 12/0-*  16/0-*  10/0-*  08/0-  

    **= P< 0/01  FMQ-1=    شناور بودنباورهاي سودمندي               FMQ-1= شناور بودنباورهاي خودتنظيمي                
 PMCEQ1ها و افكار درجامانده= طمينان در فرونشاني هيجان    

   PMCEQ2=مسئلهي حل سازي ذهن براها،جلوگيري از واكنش فوري و آمادهها به عنوان سرنخاطمينان در تفسير هيجان
   PMCEQ3اطمينان در تنظيم سلسله مراتب انعطاف پذير و عملي اهداف=

MCQ-30-1=   باورهاي مثبت درباره نگراني 
MCQ-30-2= باورهاي منفي درباره كنترل ناپذيري و خطر افكار   
MCQ-30-3=   اطمينان شناختي 
MCQ-30-4=   باورهايي درباره نياز به كنترل افكار 
MCQ-30-5= وقف شناختي   

  ننامه فراشناخت شناور بودپرسشمواد  Tشاخص ميزان  - 4 جدول
  T  شاخص  مواد خرده مقياس  Tشاخص مواد خرده مقياس
FMQ-1 1 28/4 FMQ-2 2  88/6  

3 40/6 4  09/7  
5 47/7 6  66/7  
7 64/6 8  48/4  
9 38/8 10  21/8  
11 78/8 12  13/8  
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)FMQ-1( با     ) 01.0اطمينان شـناختي بـه دسـت آمـدP<.( 
 اطمينان به توانـايي خـودتنظيمي شـناور بـودن    خرده مقياس 

)FMQ-2هـاي  ) همبستگي منفي و مطلوبي با خرده مقياس
كه اين همبسـتگي  ) >01.0P(باورهاي فراشناختي نشان داد 

در سه خرده مقياس باورهاي منفي درباره كنتـرل ناپـذيري و   
باورهايي درباره نياز به كنترل  ان شناختي وخطر افكار، اطمين

هـا   يـن ابه دست آمد؛ بيانگر اين است كه هر دو  معنادارافكار 
سـنجند و ايـن نتيجـه نشـان     در مجموع سازه متضادي را مي

اطمينان به توانايي خـودتنظيمي شـناور   دهنده روايي واگرايي 
 باور به اينكه شـناور هاي ) بود. خرده مقياسFMQ-2( بودن

) است و اطمينان بـه  FMQ-1بودن تسريع كننده پيشرفت (
بـه ترتيـب بـا     )FMQ-1توانايي خودتنظيمي شناور بـودن ( 

مونتـا،   هاي مثبـت (بيـر و   يجانفرا ههاي مثبت و فراشناخت
 ).>01.0P) همبستگي مثبـت معنـاداري را نشـان داد (   2010
نامه فراشـناخت شـناور بـودن    پرسشسنجي هاي روانويژگي

)FMQ در پژوهش حاضر به ترتيب با مطالعات انجام گرفته (
) همسويي نشان داد. 2016در نسخه اصلي (ويلسون و مونتا، 

فقدان ابزار مختصر و در عين حـال  با توجه به آنچه بيان شد 
معتبر و سودمند به منظور سنجش ابعاد فراشناخت سـازگارانه  

توجـه  از نقاط ضعف نظريه فراشناخت است. در نتيجه بـدون  
به زبان و فرهنگ و با در نظر داشتن الگوي بارهـاي عـاملي   

) بـه  2016هاي پيشين (ويلسـون و مونتـا،   همسان با پژوهش
ابزار سودمندي جهت سنجش  FMQرسد كه مقياسنظر مي

در هاي بنيـادين مـرتبط نظريـه فراشـناخت اسـت.      بهتر سازه
ــي ــوع ويژگ ــاي روانمجم ــوب ه ــه پرســشســنجي مطل نام

قابليـت كـاربرد در سـطح    )، FMQشناور بـودن (  فراشناخت
وسيع و سنجش باورهاي فراشناختي سازگارانه را دارا بـوده، و  
همچنين قابليت اين را داراست تا در سطوح پژوهشي و باليني 

  مورد استفاده قرار گيرد. 
 ييديهاي پايايي و روايي و تحليل عاملي تأدر مجموع تحليل

نامـه  پرسـش سـنجي مطلـوب   هـاي روان نشان دهنده ويژگي
هـاي پـژوهش   بوده و يافتـه  )FMQفراشناخت شناور بودن (

نتـايج همسـويي را گـزارش داد     نتايج نسخه اصـلي حاضر با 
نامـه  پرسـش  و اينكه نسخه فارسي )؛2016ويلسون و مونتا، (

نشان داد كه ابـزار معتبـري    )FMQفراشناخت شناور بودن (
اسـت. همچنـين    سازگارانهباورهاي فراشناختي براي ارزيابي 

-پرسشهاي محاسبه شده جهت بررسي برازش مدل شاخص
-نشان داد كه شـاخص  )FMQنامه فراشناخت شناور بودن (

) بــــه عنــــوان SRMR) ،(RMSEA) ،(X2/dfهــــاي (
ــاخص  ــرين شـ ــراون،  معتبرتـ ــدگي (بـ ــاي برازنـ ؛ 2006هـ

؛ هو 2009؛ هاير و همكاران، 2003شرميله/انگل و همكاران، 
ــرازش مــدل 2007؛ تاباچنــگ و فيــدل، 1999، و بنتلــر ) از ب

كنند. كه اين يافته همسو با نتـايج نسـخه اصـلي    حمايت مي
ويلسـون و  ( ) بـود FMQنامه فراشناخت شناور بودن (پرسش
). بنابراين با توجه بـه آنچـه بيـان شـد پـژوهش      2016، مونتا

حاضر در بين جمعيت دانشجويي صورت پـذيرفت و از لحـاظ   
هاي سـني بايـد در تعمـيم نتـايج     ن به تمام گروهپوشش نداد

گـردد تـا در   جانب احتياط را رعايت كرد. همچنين توصيه مي
نامه فراشـناخت شـناور بـودن    پرسشهاي آتي روايي پژوهش

)FMQ ،(هاي باليني نيز مورد مطالعه با استفاده از ساير شيوه
 ـ   ل قرار گيرد. نتيجه اينكه پژوهش حاضر پايـايي و روايـي قاب

در )، FMQشناور بـودن (  فراشناختنامه پرسشقبولي براي 
نمونه جمعيت دانشجويي ايرانـي نشـان داد. عـلاوه بـر ايـن،      

نامه منطبق بر ديدگاه نظري سـازندگان  ساختار عاملي پرسش
آن بوده و دو عامل استخراج شده بـر اسـاس تحليـل عـاملي     

نامــه پرســشييــدي منطبــق بــا نســخه اصــلي تأاكتشــافي و 
  بود.) FMQشناور بودن ( فراشناخت
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