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Abstract 

Researchers in the field of science education believe that people's attitudes 

about learning will have a significant impact on their future learning and what 

they learn from science will not be irrelevant to their views and attitudes. 
Accordingly, most questionnaires have been developed to measure attitudes 

towards science. One of the newest questionnaires is the Colorado Learning 

Attitudes about science, known as CLASS. This questionnaire has not been 

standardised in Iran for the use of researchers in the field of education and 

psychology. The current descriptive research has been based on instrument 

designs and examined their psychometric properties. In this study, 476 high 

school students in science and mathematics courses were recruited to evaluate 

the psychometric properties of the questionnaire. Confirmatory factor analysis 

was used to investigate the questionnaire structures and a graded response 

model in Polytomous Item Response Theory (IRT) was used to analyse items. 

The Cronbach’s alpha for all eight factors of the questionnaire ranged from 

0.701 to 0.891. All the eight factors perfectly fitted into the Polytomous IRT 

models, in addition to having diagnosis and threshold parameters. In terms of 

classical measurement, indicators such as reliability and validity of the 

structure as well as the estimated parameters in the Polytomous IRT model, 

the items and structure of this questionnaire could be considered as desirable. 

Therefore, the authours would recommend using the Persian version of this 

questionnaire to examine attitudes about science, especially physics, 

appropriately. 
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CLASSمدل پاسخ مدرج ، 

 دهیچک

پژوهشگران حوزه آموزش علوم بر این باور هستند که نگرش افراد درباره یادگیری در آینده 

ها با این نگرشارتباط بیچشمگیری دارد و آنچه که از علوم خواهند آموخت  تأثیرها آندرسی 

از  است. یکیشده ارائهنگرش نسبت به علوم توسعه گیری اندازهبرای  ابزارهایینخواهد بود. 

است.  CLASSنسبت به یادگیری علوم کلرادو مشهور به  هانگرشپرسشنامه  هاآنیدترین جد

سازی نشده وزه آموزش و روانشناسی، استاندارددر کشور ما برای استفاده پژوهشگران ح که

 هایسازی و بررسی ویژگیهای ابزاراست. پژوهش از نوع توصیفی است که مبتنی بر طرح

ی هارشتهمقطع متوسطه دوم در  آموزدانش 624. در این پژوهش از سنجی ابزار استروان

ده پرسشنامه مذکور استفاده ش سنجیروانهای تحصیلی تجربی و ریاضی برای بررسی ویژگی

است. از تحلیل عاملی تاییدی به منظور بررسی ساختار عاملی پرسشنامه و از مدل پاسخ مدرج 

عامل   8استفاده شد. تحلیل عاملی تاییدی، همه  هاگویهدر نظریه سوال پاسخ برای تحلیل 

 251/5مقادیری از  هاعاملضریب آلفای کرونباخ برای همه  رسشنامه را مورد تایید قرار دادهپ

ی پرسشنامه ضمن داشتن برازش مناسب با مدل چند هاگویه. شدندمیرا شامل  811/5تا 

مطلوبی بودند. به لحاظ  همتر آستانارزشی پاسخ مدرج دارای پارامترهای تشخیص و پارا

و روایی سازه و همچنین پارامترهای برآورد گیری همچون پایایی اندازهکلاسیک  هایشاخص

شود و میو ساختار این پرسشنامه مطلوب ارزیابی  هاگویهشده در نظریه سوال پاسخ، 

وص درباره علوم به خص هانگرشکاربرد نسخه فارسی این پرسشنامه را برای بررسی پژوهشگران 

 .  دانندمیفیزیک مناسب 
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 مقدمه

ه ، اندازکنیدمیصحبت اش دربارهاگر بتوانید آنچه را که 

دعی توانید مآن را به صورت کمی بیان کنید، میبگیرید و 

گرنه دانش شما در دانید، ومیباشید که درباره آن چیزی 

بیانگر یک  1باره آن اندک و نارسا است. این گفته لرد کلوین

وقتی که به واقعیت علمی است. چنانکه روانشناسی از 

د، ه کشیده شکه به آزمایشگاآمد صورت یک علم مستقل در

های روانی به صورت عینی و عملیاتی تعریف شد و پدیده

های آماری قرار گرفت. از هنگامی که روشگیری اندازهمورد 

های های روانی مورد توجه قرار گرفت پژوهشگیریاندازهو 

ی، )شریفتربیتی به شیوه علمی گسترش یافت  روانی و

 یراخ یهاهده یط یو ماد یشگرف معنو ییراتتغ(. 1915

 راتییو به تبع آن، تغ یآورعلم، اطلاعات و فن یعو رشد سر

 از اهل نظر، یاریبه زعم بس بشر امروز، یدر زندگ یاساس

به  یشترتوجه هر چه ب یرا  به سمت و سو یجامعه جهان

 یکی، کشانده است. هر چند در گذشته یآموزش سواد علم

مطالب  نی، فرا گرفتاز اهداف آموزش هر موضوع درس

پر  یابه دانشنامه آموزدانش یل، تبدیگرو به عبارت د یشترب

 یشبا توجه به آنچه در ارتباط با افزا یاز اطلاعات بود ول

 دعمر وجودر طول  یریگیادو ی دانش بشر یزانگیرتح

 یکار معقول آموزدانشاز  یانتظار ینداشتن چن یگرد دارد،

سه  تیو ترب یمدانشمندان تعل یشتررسد. لذا بیبه نظر نم

اطلاعات  یآورآموزش در عصر فن یهدف عمده را برا

و پرورش  یجادها، ایمتصور هستند: انتقال دانستن

رو  ینلازم. از ا یهانگرشو پرورش  یجادا لازم، یهامهارت

تا ضمن  یمباش ییهاروشبه دنبال راهکارها و  یدهمواره با

  در یزندگ یشهروندان را  برا ،و موثر و به روز یقآموزش دق

ضمن آمادگی برای رویارویی با جهان که  یمآماده کن یقرن

ی مثبتی نیز نسبت به علوم داشته و هانگرشآینده، 

ها را بهتر بفهمند و آوریفنیی را کسب کنند که هامهارت

 .(1914)معتمدی،  بهره ببرند ها آناز 

                                                           
1 Lord kelvin 
2 Sahin, 
3 Lindstrom & Sharma 
4 Epistemological view 

 انآموزدانشها و استادان درس فیزیک و دانشجویان و معلم

، نگرش و انتظارات متفاوتی گذرانندکه درس فیزیک را می

ها یادگیری د. به عنوان مثال بسیاری از معلمبا هم دارن

مفاهیم و کاربردهای فیزیک را برای اولین بار جالب و جذاب 

به  ای نزدیکها عقیدهآندر صورتی که شاگرد  دانندمی

 تأثیرندارند، این اختلاف بین عقاید و انتظارات  هاآن

یادگیری در درس  –نامناسبی بر روی فرآیند یاددهی 

منفی در مورد ی هانگرشگذاشته و موجب ایجاد  کفیزی

 2؛ ساهین2518)هو و زوییکل،  درس فیزیک خواهد شد

و  هانگرش(. بسیاری از 2511، 9؛ لیندستروم وشارما2551

ی هادیدگاهان  به آموزدانشعقاید و انتظارات  دانشجویان و 

ای از شناسی شاخهگردد. معرفتبرمی هاآن 6شناسیمعرفت

درمورد دانش و عقاید و نحوه  علم فلسفه است، که

کند. در بافت گیری دانش در ذهن انسان بحث میشکل

شتر بر روی طبیعت علم و شناسی بیآموزش علوم معرفت

هیم علمی در ذهن انسان مباحثه گیری مفاه شکلنحو

ون: هایی همچکند و بیشتر به دنبال پاسخ دادن به سوالمی

گیریم چیزی را یاد بگیریم، دانش تازه را ما چگونه یاد می"

چگونه در ذهن خود بسازیم، دانش تازه را چگونه تفسیر 

مفاهیم در ذهن ما چگونه تشکیل کنیم؟ معانی و 

دانشجویان و شناسی است. دیدگاه معرفت "شوند؟می

 تأثیر هاآنو انتظارات  هانگرشان و همچنین آموزدانش

ند کنیکردی که برای یادگیری انتخاب میبسزایی بر رو

به ساختار دانش و  ها آنداشته و بر روی نحوه نظم بخشی 

گذار است تأثیرکنند روی آن صرف می زمانی که بر

(. پژوهشگران 2519، همکارانو  ؛ شارما1115، 0)شومر

ی هادیدگاهحوزه آموزش فیزیک بر این باور هستند که 

آینده درسی یادگیرنده را رغم  در فیزیک شناسیمعرفت

ن با ایارتباط بیزند و آنچه که از فیزیک خواهند آموخت می

(. در 2552، 2؛ اتکینا 2555، 4نخواهد بود )هامر هادیدگاه

های گذشته پژوهشگران آموزش فیزیک بر روی فهم دهه

شناسی و نگرش تحقیق معرفتی هادیدگاهبسیاری از 

اند و بر روی احتمال وجود رابطه بین رفتار یادگیری کرده

5 Schommer 
6 Hammer 
7 Etkina 
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پژوهش  هاآن شناسیمعرفتی هادیدگاهشاگردان و 

راند کرده در بیشتر این  (.2511، 2؛ البی2559، 1)تاک

و با چه عقایدی سر  شاگردان چگونهاز اینکه  هاپژوهش

 ها نآی بر گذار تأثیرشوند و این عقاید چه کلاس حاضر می

های کارشناسانه دارد بحث ز دیدگاه عوام گرایانه به دیدگاها

 اهدیدگاهبه میان آمده است. از این رو آگاهی داشتن از این 

تواند نقش مهمی بر و دانستن دانش پیشین شاگردان می

 –های یاددهی درسی معلمان داشته و بر فعالیت هبرنام

 زموثر باشد. اسمیت، استاین و هول مها آنیادگیری 

( ضمن تایید 2511) 6( و سیمار2515) 9، ردیش(2525)

این نکته بر این باور هستند ایجاد ارتباط موثر بین 

موضوعات درسی تازه و آنچه که شاگردان با خود به سر 

، عقاید و دانش( هانگرشارات، انتظ) آورندکلاس می

های درسی در جهت آموزش بهتر تواند به بهبود برنامهمی

ا و ی هانگرشموجب اصلاح تواند میبیانجامد، ضمن اینکه 

 شود.  هاآنتوسعه و تغییر 

ر ( ارزیابی عقاید، 2552)  0هر چند به گفته کورت مای

و انتظارات چندان ساده و سر راست نیست، اما  هانگرش

هایی را برای بررسی پژوهشگران حوزه آموزش فیزیک راه

های متعددی به اند. در این میان پرسشنامهپیدا کردهها آن

 از درس فیزیک هادیدگاهها، عقاید و منظور تشخیص نگرش

استفاده  در سطح جهان هاآنطراحی شده و هم اکنون از 

انتظارات دانشجویان  توان به پرسشنامهد. از جمله میشومی

که در   MPEX 4 مشهور به رس فیزیک ماساچوستاز د

توسط ادوارد ردیش در دانشگاه مریلند طراحی  1118سال 

 1114اشاره کرد. پرسشنامه دیگری در سال  ،و ساخته شده

 2در دانشگاه آریزونا توسط ابراهیم هالون و دیوید هستنس

 VASS8مشهور به باره علوم در هادیدگاهپرسشنامه  با نام

 رهدر با شناسیمعرفتی هادیدگاهساخته شد که بر روی 

د. شناسی متمرکز شده بوعلوم مانند فیزیک شیمی و زیست

سنجش عقاید  پرسشنامه دیگری با نام 2551البی در سال 

                                                           
1Thacker 
2 Elby 
3 Redish 
4 Semar 
5 Korte Meyer 
6 maryland physics expectations survey 
7 Ibrahim Halloun & David Hestenes 

 EBAPS1 درباره علوم فیزیکی مشهور به شناسیمعرفت

طراحی کرده است که به نسبت کمتر مورد توجه بوده است 

که البته به دلیل اینکه بیشتر تکیه آن بر روی علوم فیزیکی 

در دانشگاه آدامز  2554بوده تا فیزیک مقدماتی. در سال 

که به اند کردهتری طراحی کلرادو پرسشنامه تازه

CLASS 15  شهرت یافته است. لیندستروم و شارما در سال

-پرسشنامه دیگری برای بررسی میزان خود 1125

ی اند. در درس فیزیک طراحی کرده  11کارآمد

بیشترین تاکید را بر   EBAPSو VASS های پرسشنامه

که مشتمل بر فیزیک و شیمی و روی علوم دارند 

شناسی است و قصد دارند عقاید شخصی درباره زیست

قرار رد سنجش طبیعت علم و نحوه یادگیری علوم را مو

تمرکز  CLASSو  MPEXهای دهند. اما پرسشنامه

 تری بر روی درس فیزیک دارند. ژهوی

ه علمی و تاثیر علوم فیزیکی در توسع (1984) معتمدی

 داند که نیازی به اثباتای واضح میصنعتی کشورها به اندازه

ها و انسته و بر این باور است که دولتو استدلال آن ند

ود را در علم و فناوری به د کشور خهایی که بخواهنملت

رند، باید در آموزش و پژوهش در فیزیک اهتمام ب پیش

زم ، مستلهمچنین توسعه هر شاخه از این علم داشته باشند،

توجه به آموزش آن است؛ با تاسف باید گفت در کشور ما 

و به خصوص آموزش فیزیک به عنوان « آموزش علوم»به 

و همین شود ی نمی، عنایت کافییک رشته تخصص

ه هایی کگذاریسرمایه ها وتوجهی سبب شده تا کوششبی

 .برای توسعه علم صورت گرفته، چنانچه باید به نتیجه نرسد

پژوهشگر نیز بر این باور است که در ایران این موضوع 

ی آموزش هاپژوهشهمچنان مورد بی توجهی است و به 

علوم و یا آموزش فیزیک کمتر پرداخته شده است، یکی از 

موضوعات در ایران داشتن  نوعلوازم پرداختن به این 

به عقیده  ابزارهای مناسب برای گردآوری اطلاعات است.

توانسته   CLASS( پرسشنامه 2511) 12ووتچانا و امارات

8 views about acience aurvey 
9 epistemological beliefs assessment about physics 

science 
10 colorado learning attitude about science survey 
11 Physics Self-Efficacy  
12 Wutchana & Emarat 
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های بهتری پرسش هاعاملبرای روشن شدن هر کدام از 

ها با موضوع مشابه را مطرح کند و البته بت به پرسشنامهنس

د های موجوپرسشنامه ی بیشتری را نسبت به سایرهاعامل

ترین پرسشنامه از این تازه CLASSپرسشنامه تبیین کند. 

نسبت به فیزیک پرداخته  هانگرشگونه است و به بررسی 

 است.

و   1م. توسط آدامز 2554در سال  CLASSپرسشنامه 

همکارانش در دانشگاه کلرادو طراحی و ساخته شده است. 

هدف آن سنجش عقاید یادگیرندگان درباره فیزیک و 

یادگیری فیزیک است، به گفته سازندگان آن این پرسشنامه 

قادر است بین یادگیرندگانی که دیدگاه کارشناسانه نسبت 

یی که دیدگاه خام و عوام هاآنبه یادگیری فیزیک دارند و 

نامه ی این پرسشهاگویهنسبت به آن دارند تمایز ایجاد کند. 

های طیف وسیعی از دوره تواندای نوشته شده که میبه گونه

. در این پرسشنامه از افراد دبگیرآموزش فیزیک را دربر

گویه طراحی شده در مقیاس  62شود که به خواسته می

که  در هشت عامل ارائه شدند هاگویهپاسخ دهند. لیکرت 

به لحاظ ماهیت و تعداد  هاطبقهبه گفته سازندگان آن این 

پیش از آن متفاوت  هایسشنامههای ارائه شده در پربا طبقه

های فکری و ها بر اساس ویژگیاست. این طبقه

آدامز و ) اندیادگیرندگان طراحی شده شناسیمعرفت

(. شواهد مفصلی از روایی و پایایی این ابزار 2554، همکاران

آدامز  جتوسط آدامز و همکاران ارائه شده است )ر. 

این  یی که درهاعاملها یا همان (. طبقه2554،  همکارانو

د با پیونگیرند عبارتند از پرسشنامه مورد سنجش قرار می

، 6، تلاش برای ساخت معانی9، علائق شخصی2دنیای واقعی

، حل مساله 4، درک مفهومی کاربردی0پیوندهای مفهومی

، پیچیدگی حل 8، اطمینان به حل مساله2به طور کلی

ندین گویه هم ی این پرسشنامه چهاگویه. از میان 1مساله

ل کای تعلق ندارد و به گفته سازندگان در شبه هیچ طبقه

ود ها برای بهباند و تلاشفعلی پرسشنامه مفید واقع نشده

رسد برخی از این ها ادامه دارد. البته به نظر مینسخه

                                                           
1 Adams 
2 Real Word Connection 
3 Personal Interest 
4 Sense making/effort 
5 Conceptual connections  

به منظور بررسی این مورد بوده که آیا مشارکت  هاگویه

کننده در پرکردن پرسشنامه، گویه مورد نظر را به خوبی 

مطالعه کرده است و یا اینکه به صورت تصادفی و بدون دقت 

 هاگویهدر پاسخ نامه علامت زده است. نمونه این  هاگویهبه 

ی هاگویهتوان در راستی آزمایی است را می ها آنکه هدف 

 مشاهده کرد.  91و 22

تازگی این پرسشنامه، همچنین کاملتر بودن آن نسبت به  

، موجب شده تا پژوهشگر آن را برای هارسشنامهسایر پ

سنجش پایایی و روایی انتخاب کند. سنجش روایی و 

کامل و دقیق پیش از ساختار عاملی این پرسشنامه به طور 

 15این توسط آدامز و همکارانش به شیوه بهینه سازی استوار

و تحلیل عاملی اکتشافی صورت گرفته است  لذا هدف اصلی 

این پژوهش معرفی، ترجمه و سنجش پایایی پرسشنامه 

CLASS  با استفاده از نظریه سوال پاسخ و یک مدل چند

 ارزشی از آن یعنی مدل پاسخ مدرج است. 

 

 روش

ه دسنجی بوده و سعی دارد با استفااین مطالعه از نوع روان

ی ، به بررساز تکنیک های ابزارسازی در نظریه سوال پاسخ

پرداخته تا بتوان از آن  CLASS ی پرسشنامههاگویهویژگی 

در این  ی آموزش فیزیک در ایران بهره برد.هاپژوهشدر 

ی ش روایپردازیم که در سنجقسمت به تشریح مراحلی می

 ایم. و پایایی این پرسشنامه گذرانده

ایران، در در مدارس متوسطه دوم  جامعه این پژوهش

های فنی چنین در هنرستانی تجربی و ریاضی، همهارشته

که  شودمی، درس فیزیک ارائه هارشتهای در برخی حرفه

شناسی، ضوعات فیزیک مقدماتی همچون، حرکتشامل مو

ن و . مطابق نظر ساهیاستنیروشناسی، الکتریسیته و گرما 

6 Applied Conceptual Understanding 
7 Problem solving general  
8 Problem solving confidence  
9 Problem solving sophistication  
10 Robustness 
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( حجم نمونه و طول آزمون هر دو به طور 2512)1آنیل 

نظریه سوال پاسخ همزمان روی برآوردهای پارامتر در 

 9های گویه و مدل 95برای  ها آنگذار هستند، تأثیر

نمونه را توصیه  205و مانند آن حداقل تعداد پارامتری 

 2هردند. همچنین در پژوهشی دیگر  موندفرام، شاو و لوکک

تعداد متغیرها در تحلیل عاملی به  ( برای نسبت2551)

های ای نسبتعوامل، جدولی پیشنهاد دادند که در آن بر

دهد، در این جدول ختلف حداقل حجم نمونه را نشان میم

مطلوب  ،0نسبت  شرکت کننده برای 105عداد حداقل ت

است.  9/4ه است. این نسبت در این پژوهش ارزیابی شد

 شودمیان ایرانی را شامل آموزدانشجامعه آماری ما کلیه 

که درس فیزیک مقدماتی را در دوره متوسطه دوم گذرانده 

های اندن آن هستند. برای بررسی ویژگیو یا در حال گذر

نفری از این  624ای از نمونهCLASS پرسشنامه 

دسترس پژوهشگر بودند استفاده شد. ان که در آموزدانش

ردان از دبیران فیزیک برخی به منظور گردآوری نظر شاگ

ها مانند تهران، اصفهان، خوزستان، هرمزگان، استان

آذربایجان غربی و شرقی، سیستان و بلوچستان، گلستان، 

و ، مازندران، کهگیلویه و بویراحمد خراسان رضوی

بودند، تقاضا کردیم چهارمحال و بختیاری که در دسترس 

د را در  CLASSنسخه الکترونیک پرسشنامه   9که پیون

های اجتماعی مجازی با شاگردان هایی که در شبکهگروه

خود داشتند به اشتراک بگذارند. سامانه مربوط به طراحی 

امکاناتی همچون اجباری کردن پرسشنامه الکترونیک، 

اختیار ربط را در های بیها، عدم دریافت پاسخپاسخ

پژوهشگر قرار داد، ضمن اینکه پژوهشگر ضمن استفاده از 

های گیری از شاخصآزمایی، با بهرهراستیای هسوال

 ها را به دقت مورد بررسی قرار دادند. غربالگری، داده

نسخه فارسی  ،ابزار اصلی مورد استفاده در این پژوهش

به منظور انتشار پرسشنامه، پر است،  CLASSپرسشنامه 

 هایکنندگان و همچنین گردآوری دادهکردن توسط شرکت

ده های اینترنتی توزیع پرسشنامه استفاالکترونیکی از سامانه

                                                           
1 Sahin, Anil & Lu Ke  
2 Mundfrom & Shaw 
3 Link 
4 Haladyna 

های سوال ها و بررسی مدلدادهگردید. به منظور تحلیل 

ی استفاده شد. برای بررس IRTProافزار تجاری پاسخ از نرم

بهره   LISREL 8.8افزار تحلیل عاملی تاییدی نیز از نرم

  گرفته شد.

های روایی و در عین حال نبهترین جیکی از ساده

ن . ایترین شواهد روایی یک ابزار روایی صوری استضعیف

دهد که ظاهر ابزار برای پوشش دادن  اهداف روایی نشان می

 و محتوای مورد نظر مناسب است. در این نوع روایی، قابلیت

تلف ابزار،  های مخاجرایی، هماهنگی شکل و سبک قسمت

 هگویایی و وضوح زبان مورد استفاد قابلیت خوانده شدن، 

(. در 1111، 6)هالادینا گیرددر ابزار مورد ارزیابی قرار می

تقاضا کردیم که در سه مورد  آموزدانش 95این پژوهش از 

ی استفاده شده در هاها و جمله( وضوح و روانی عبارت1

ها آنان در سطح آموزدانشا ( اینکه آی2 ترجمه پرسشنامه

( سبک و 9توانند به سوالاتی از این قبیل پاسخ دهند می

 0تا  1در مقیاس  هاگویهشکل پرسشنامه، به هر کدام از 

= نظری ندارم، 9= مخالفم، 2= خیلی مخالفم، 1امتیاز دهند)

 سوال تأثیر= خیلی موافقم(. از شاخص نمره 0= موافقم و 6

روایی صوری پرسشنامه استفاده شد.  برای بررسی 0)گویه(

 کی ضرب اهمیت حاصل صورت به گویه هر برای تأثیر نمره

)لاکیس، گادبوت  شودمی محاسبه آن تکرار تعداد در گویه

ادی (. برای محاسبه این شاخص نسب افر2552، 4و سریس

اند در میانگین نمره کسب شده داده 0یا  6که به گویه نمره 

، اگر فراوانی نسبی مورد انتظار شودمیبرای هر گویه ضرب 

درصد در نظر گرفته شود، مقدار قابل  05، 9برای گزینه 

قبول این شاخص برای تایید روایی صوری هر گویه مقادیر 

(. در این 2552، 2و کاورت ن)کولت و بالاتر از آن است 0/1

پژوهش به دلیل ترجمه از زبان انگلیسی به زبان فارسی، 

که به بررسی مجدد روایی ظاهر پرسشنامه  لازم دانستیم

ای از زبان انگلیسی به ترجمه  CLASSبپردازیم. پرسشنامه 

زبان فارسی است، فرآیند ترجمه ابتدا توسط دو کارشناس 

آموزش فیزیک به طور جداگانه صورت گرفت، پس از آن از 

5 Item Impact Score 
6 Lacasse, Godbout, Series 
7 Colton, Covert 
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نسخه واحدی تهیه شد، سپس از دو کارشناس  ها آنترجمه 

ها را دوباره به زبان درخواست شد تا ترجمه بان انگلیسیز

 نیز نسخه واحدی ها آنانگلیسی برگردانند و از باز ترجمه 

تهیه و با نسخه اصلی پرسشنامه تطبیق داده شد. در این 

و جملات آن مورد ویرایش قرار  مسیر همواره پرسشنامه

 گرفت و در نهایت نسخه نهایی تهیه شد.  می

گویه مجزا داشته است، که در  62این پرسشنامه مجموعا 

است، هر گویه به عامل نمایش داده شده تعلق 1جدول 

، تنها اندکرده( بیان 2554آنگونه که آدامس و همکاران )

ی پرسشنامه تعلق داشته و به هاعاملگویه از آن به  22

ساخت سازه نقشی ندادند. در این پژوهش در  هاگویهسایر 

معلم و استاد فیزیک درخواست کردیم که با بررسی  25از 

ی  پرسشنامه مرتبط هاعاملها را با آن هاگویهمحتوای این 

های روایی محتوا بهره ی بررسی بهتر از شاخصبرا سازند،

 25در اختیار   CLASSبردیم. دو نسخه از پرسشنامه 

، CLASSت، نسخه اصلی پرسشنامه متخصص قرار گرف

و جدولی که نشان  CLASSنسخه ترجمه شده به فارسی 

داد کدام گویه در حال سنجش کدام عامل است. بوسیله می

خواسته شد تا درباره هر گویه اظهار نظر  هاآنپرسشنامه از 

اعلام کنند. در این پرسشنامه  6تا  1خود را به صورت اعداد 

گویه مرتبط  2رتبط بودن گویه، عدد به معنی نا م 1عدد 

گویه مرتبط  9یاج به بازنگری کلی دارد، عدد است اما احت

یعنی گویه  6است اما احتیاج به بازنگری جزیی دارد و عدد 

ها برای آوری پرسشنامهست. پس از جمعکاملا مرتبط ا

 CVIتعیین روایی محتوا از شاخص روایی محتوا موسوم به 

شاخص در دو سطح گویه و سازه قابل استفاده شد. این 

: I-CVI شاخص   (.2512،  و همکاران )هالک محاسبه است

شاخص روایی محتوایی گویه است و برابر نسبت افراد 

دادند به کل  9و6متخصص است که به گویه نمره 

تواند می. این شاخص اندکردهمتخصّصان که گویه را بررسی 

 2/5را در برگیرد، که البته مقادیر زیر  1تا  5اعداد بین 

احتیاج به  21/5تا  2/5باعث رد شدن گویه، مقادیر بین 

 S-CVIقابل قبول هستند و  21/5بازنگری و مقادیر بالای 

شاخص محتوایی سازه )مقیاس( است که برای محاسبه آن 

I-CVI  ی مربوط به هر مقیاس را با هم جمع هاگویههای

نند کدر آن مقیاس تقسیم می هاگویهکرده و به تعداد کل 

برای هر مقیاس مطلوب است )زمان  1/5که مقادیر بالای 

(. این کار به منظور بررسی نقش 2512و شی، 2510زاده،  

عاملی ها آنیی است که در نسخه اصلی برای هاگویه

 15ی شماره هاگویهمشخص نشده است، انجام گرفته است. 

از آن  61، 99، 1، 2، 6، 92، 21، 25، 11، 18، 12 ،12، 

انتساب هر گویه به عامل را مشخص  1جدول  جمله هستند.

اند در مواردی که در ستون سوم مشخص شده کرده است،

نسخه اصلی بلاتکلیف رها شده و به عامل مشخصی تعلق 

منتسب  هاعاملرا به  هاگویهنداشتند، که این پژوهش آن 

را مورد بررسی قرار خواهد داد.  هاآنیی محتوایی کرده و روا

آزمایی عدم تنها به منظور راستی 91و  22ی هاگویه

روند و تعلق به هیچ ها به کار مینتخاب تصادفی گزینها

قسمت نتایج را ببینید(.) عاملی ندارند

 CLASSی پرسشنامه هاعاملبه  هاگویهانتساب  -1جدول 

عامل در پرسشنامه اصلی ی منتسب بههاگویه عامل ی منتسب به عامل در نسخه فارسیهاگویه   

92-90-95-28 پیوند با دنیای واقعی  28-95-90-92  

95-28-1620-11-9 علائق شخصی  9-11-16-20  

62-91-94-92-26-29-11 تلاش برای ساختن معانی  11-29-26-92-94-91-62  

92-21-19-4-0-1 پیوندهای مفهومی  1-4-19-12-21-98  

65-22-21-8-4-0-1 درک مفهومی و کاربردی  2-8-1-22-61  

62-65-96-24-20-14-10-19 حل مساله به طور کلی  2-6-15-14-25-24-99  
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65-96-14-10 اطمینان به حل مساله  10-18-96-65  

65-96-20-22-21-0 پیچیدگی حل مساله  0-21-22  

ی بدون عاملهاگویه  15-12-12-18-11-25-21-92-6-2-1-99-61  12-22-91  

های چند ارزشی نظریه از مدل هاگویهبه منظور تحلیل 

پاسخ استفاده شده است. در این روش با استفاده  –سوال 

که تعمیم یافته یک مدل  2سیم جیما 1از مدل پاسخ مدرج

ن ، ایشودمیپرداخته  هاگویهدو پارامتری است به تحلیل 

یی مناسب است که پاسخ دارای مدل برای تحلیل ابزارها

مرتب هستند. این مدل از  هاهای مختلف بوده و طبقهطبقه

، شودمیهای تفاوت است و در چند مرحله ساخته نوع مدل

 هاگویهدر این مدل تک بعدی که نیازی نیست همه 

دارای پارامتر هایی برابر داشته باشند، هر گویه طبقه

ها یک است. تعداد آستانه از طبقهتشخیص و پارامتر آستانه 

بندی بودن (. طبقه2551، 9دی آیالا) واحد کمتر است

باعث  هاآنو مرتب بودن  CLASSپاسخ ها در پرسشنامه 

شده تا از مدل سیم جیما برای تحلیل آن استفاده شود.  در 

طبقه است، پس هر گویه دارای پنج  CLASSپرسشنامه 

یک پارامتر تشخیص و چهار پارامتر آستانه  هبرای هر گوی

خواهیم داشت. اینجا پارامتر آستانه تفسیری متفاوت از 

پارامتر دشواری دارد، در واقع اینجا پارامتر آستانه برای هر 

توانایی )صفت مکنون( است که  طبقه به معنی آن سطح از

ه مورد نظر ز طبقدرصد طبقه بعد ا 05به احتمال  شخص

این مدل طی دو مرحله ساخته  را انتخاب خواهد کرد.

 ، مرحله اول ساختن منحنی ویژه عملیاتی استشودمی

 (:2551دی آیالا، )

(1            ) 
( )

*

( )
( )

i ix

i ix

a b

ix a b

e
P

e











1
  

i,( 1در رابطه ) i xa b به ترتیب ضریب آستانه طبقه و

شماره طبقه  xشماره گویه و  iضریب تمیز گویه هستند، 

 1از  xو  62تا  1از  CLASS   ،iاست که در پرسشنامه 

 تغییر خواهند کرد.  0تا 

مرحله دوم ساختن مدل پاسخگویی در هر طبقه است )دی 

 (:2551آیالا، 

 (2 )                 * *

( )( ) ( ) ( )ix ix i xP P P    1 

 0رای که دا CLASS( برای پرسشنامه 2) بنا بر رابطه

ال را های احتمتوان منحنیطبقه برای هر گویه است، می

دهد، برای هر گویه تعریف نمایش می 2آنگونه که جدول 

و در منابع  شودمینامیده  6GRMکرد. این مدل به اختصار 

های به مدل پاسخ مدرج مشهور شده است. منحنی فارسی

های دیگر سوال پاسخ ن مدل در مقایسه با مدلحاصل از ای

 به صورت صعودی یا نزولی یکنوا 2PLیا  1PLمانند 

وابع اوت بین تهای متفاوتی را به دلیل تفنیستند و منحنی

آورند.احتمال به وجود می

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Graded Response Model 
2 Samejima 

3 De Ayala 
4 Graded Response Model 
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 GRMبر اساس مدل CLASS پرسشنامه های احتمال پاسخگویی برای منحنی -2جدول

 منحنی احتمال پاسخگویی امتیاز و نام طبقه

= بسیار مخالفم1  *( ) ( )i iP P  1 21  

= مخالفم2  * *( ) ( ) ( )i i iP P P   2 2 3  

= نظری ندارم3  * *( ) ( ) ( )i i iP P P   3 3 4  

= موافقم4  * *( ) ( ) ( )i i iP P P   4 4 5  

= بسیار موافقم5  *( ) ( )i iP P 5 5  

 هایافته

نفری بهره  624مونه به منظور سنجش روایی و پایایی، از ن

های جمعیت شناختی این نمونه را در جدول بردیم، ویژگی

 .کنیدمیمشاهده  9

ویژگی های جمعیت شناختی نمونه انتخاب شده -3جدول  

 نوع آموزشگاه پایه تحصیلی جنسیت 

 غیردولتی دولتی دوازدهم یازدهم دهم  دختر پسر

 108 918 265 111 120 244 215 فراوانی

%66 درصد فراوانی  04%  24%  29%  01%  41%  91%  

گویه به صورت الکترونیک در اختیار  62این پرسشنامه با 

ر راستی آزمایی و خارج قرار گرفته است. به منظو هاآن

که احتمالا به صورت تصادفی به  هاییکردن پاسخ

د. ستفاده شمربوط امه داده شده باشد، از دو گویه ناپرسشنا

 در پرسشنامه قرار داده 91و  22های این دو گویه با شماره

 به صورت زیر است:  هاآنشدند که متن 

گسترده  رشیمهم است که دولت قبل از پذ: 22گویه 

اگر موافق  کند. بیتصو را هاآن دیجد یعلم یهادهیا

 را انتخاب کنید. 0هستید گزینه 

: ما از این گویه برای خارج کردن نظرات افرادی از 91گویه 

 پرسشنامه راکنیم که به درستی پژوهش استفاده می

برای باقی ماندن نظرهای شما در  ، لطفاًکنندمطالعه نمی

پس از بررسی  .را انتخاب کنید 0پژوهش گزینه 

پرسشنامه در  12ها مشخص گردید که تعداد مهپرسشنا

به طور تصادفی عمل  91و  22ی هاگویهپاسخگویی به 

مالا که احتبلها از روی عقیده و نگرش نبوده آنکرده و پاسخ 

ها اقدام کرده بودند. این گونه تنها به پرکردن گزینه

 646پرسشنامه ها از تحلیل خارج شده و ادامه تحلیل با 

(  2514کلاین ) ادامه پیدا کرد. مطابق با گفته پرسشنامه

شاخص چولگی و کشیدگی متغیرها بر انحراف استاندارد 

 zقسیم شده و نسبت به دست آمده همچون توزیع ت ها آن

مورد تفسیر قرار گرفت. در هیچکدام از متغیرها در سطح 

تر نبوده و نشان از بزرگ 08/2نسبت ها از  51/5معناداری 
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 ها آنداشته و نرمال بودن ها دادهعدم چولگی و کشیدگی 

های ها به لحاظ نبودن دادهفت.  پاسخمورد تایید قرار گر

به عنوان  D  1پرت نیز وارسی شدند، فاصله ماهالانوبیس

 ای پرت چند متغیری استفاده شدهشاخص بررسی داده

ها به به دست آمده برای پاسخ D(. مقدار 2514)کلاین، 

معنادار نبود. مقیاس  P<551/5این پرسشنامه در سطح 

مقیاس لیکرت بوده است استفاده شده در این پرسشنامه 

کنندگان خواسته شده نگرش خود را با انتخاب که از شرکت

، مخالفم اری= بس1درباره هر گویه بیان کنند. ) 0تا  1اعداد 

= 0، = موافق هستم6، ندارم ی= نظر9، = مخالف هستم2

ای از زبان ترجمه CLASS. پرسشنامه 2(موافقم اریبس

که طر احتمال اینانگلیسی به زبان فارسی است، به همین خا

هایی ها کاستیهای زبان و وضوح کلمهویژگی در انتقال

 آموزدانش 95وجود داشته باشد، هست. به همین خاطر از 

ی تجربی هارشتههای دهم تا دوازدهم متوسطه اول در پایه

اظهار  هاگویهو ریاضی تقاضا کردیم در مورد روایی ظاهر 

در قسمت  هاآننظر کنند که روش ثبت نظرها و تحلیل 

گویه را  تأثیرهای نمره شاخص 6است. جدول روش آمده 

نشان از مطلوب  0/1دهد که مقادیر بیش از نمایش می

یی که به صورت هاگویهدارد.  هاگویهبودن روایی صوری 

اند روایی صوری مطلوبی ندارند. دار مشخص شدهستاره

 

 CLASS ی پرسشنامههاگویهبرای بررسی روایی صوری  تأثیرنمره   -4جدول

 تأثیرنمره  گویه تأثیرنمره  گویه تأثیرنمره  گویه تأثیرنمره  گویه تأثیرنمره  گویه تأثیرنمره  گویه

1 41/1 12 1/1 11 46/1 *24 26/5 94 41/1 6 51/2 

3 89/1 19 8/1 *25 84/5 28 01/1 92 89/1 2 10/1 

5 21/2 16 2 *21 21/1 21 11/1 98 21/2 1 88/1 

*6 19/5 10 01/1 22 50/2 95 2/2 91 41/1 99 2 

8 59/2 14 52/2 29 16/2 92 2 65 89/1 61 24/1 

11 11/1 12 88/1 26 12/1 96 48/1 *62 80/5   

11 19/2 18 1/1 20 50/2 90 19/1 2 48/1   

اند نمره ( مشخص شده*) مواردی که با ستاره 6در جدول 

،  پژوهشگر مطابق با جدول اندکردهرا دریافت  0/1زیر  تأثیر

را مورد ویرایش قرارداد تا وضوح بهتری پیدا  هاگویهاین  0

 .برطرف شود هاآنکرده و نقاط ابهام 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Mahalanobis 2  .در پیوست می توانید متن گویه های پرسشنامه را ببینید 
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 که پس از بررسی روایی صوری ویرایش شدند CLASSیی از پرسشنامه هاگویه  -5جدول

 گویه پس از بررسی روایی صوری پیش از بررسی روایی صوریگویه 

است که مجزا و نا مربوط  یشامل مجموعه موضوعات ک،یزیدانش ف -4

 هستند.

توانم بین نمیاست که  یشامل مجموعه موضوعات ک،یزیدانش ف -4

 ارتباط ایجاد کنم.ها آن

 گرانیاز آنکه از د شیکنم، پیم ریگ کیزیمساله ف کی یهرگاه رو -25

آن  یرو قهیاز پنج دق شتریآنکه آن را رها کنم، ب ایکنم و کمک  یتقاضا

 کنم.یفکر نم

 0بیشتر از ، برای حل یک مسئله فیزیک موفق نیستمهرگاه  -25

 کمک یتقاضا گرانیاز دکنم و خیلی زود ه روی ان فکر نمیدقیق

 .کنممیآنکه آن را رها  ایو  کنممی

 ادیرا به  یدر امتحان، اگر نتوانم معادله خاص کیزیحل مساله ف یبرا -21

 (.یقانون قیاز طر) برمینم شیاز پ یحل مساله کار ی، براآورم

ا ر یدر امتحان، اگر نتوانم معادله خاص کیزیفمسئله حل  یبرا -21

 یحل مساله کار یبرادر صورتی که نخواهم تقلب کنم، ، اورمیب ادیبه 

 .برمینم شیاز پ

به معنادار شدن  تواندمی کیزیدر ف یاضیر یهااستفاده از فرمول -24

 کمک کند.گیری اندازهقابل  یهاتیکم نیرابطه ب

به من برای معنا دادن به  کیزیدر ف یاضیر یهااستفاده از فرمول -24

 کند.رابطه بین متغیرها کمک می

ارتباط  دانمیمن اطلاعات مهم را به آنچه که م ک،یزیهنگام مطالعه ف -62

است که آن  یکار فراتر از به خاطر سپردن روش نیدهم، که البته ایم

 موضوع ارائه شده است.

 دانمیمن اطلاعات مهم را به آنچه که م ک،یزیهنگام مطالعه ف -62

 هاروشاین کار برایم چیزی بیشتر از به خاطر سپردن دهم، یارتباط م

 است.

 هاعاملمشاهده کردید، ساختار  1آن چنان که در جدول 

در پرسشنامه در نسخه فارسی همانند نسخه اصلی است با 

دچار تغییر شده  هاعاملبه  هاگویهاین تفاوت که انتساب 

متخصص فیزیک  25است، این تغییر با نظر کارشناسی 

ها و استادان فیزیک انجام گرفته است، به منظور شامل معلم

ورد روایی محتوایی نسخه در م هانآبررسی توافق نظر 

، همان گونه که در قسمت روش گفته شد، پرسشنامه

-Iمحاسبه شدند، مقادیر  I-CVIو  S-CVIهای شاخص

CVI  آمده است.  4در جدول  هاگویهبرای

 

 CLASSی پرسشنامه هاگویهبرای  I-CVIشاخص روایی محتوا  -6جدول 

 I-CVI گویه I-CVI گویه I-CVI گویه I-CVI گویه I-CVI گویه I-CVI گویه

1 88/5 8 89/5 14 85/5 29 21/5 92 89/5 91 12/5 

2 15/5 1 1 12 10/5 26 1 99 1 65 21/5 

3 11/5 15 80/5 18 85/5 20 81/5 96 1 61 86/5 

4 85/5 11 81/5 11 1 24 14/5 90 1 62 12/5 

5 16/5 19 14/5 25 1 28 14/5 94 1   

6 11/5 16 21/5 21 15/5 21 21/5 92 1   

7 81/5 10 15/5 22 86/5 95 14/5 98 86/5   

به دست  11/5برای نسخه فارسی   S-CVIمیزان شاخص 

آمده که نشان از مطلوبیت روایی محتوایی کل مقیاس دارد، 

باعث رد شدن گویه، مقادیر  I-CVIبرای  2/5مقادیر زیر 

 21/5احتیاج به بازنگری و مقادیر بالای  21/5تا  2/5بین 
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های بدست آمده در جدول قابل قبول هستند. طبق اندازه

ی مورد نظر مطابق نظر هاعاملبه  هاگویه، انتساب همه  0

 کارشناسان در وضع مطلوبی قرار دارد. 

برای بررسی روایی سازه این پرسشنامه از تحلیل عاملی 

ی کحاصل از پرسشنامه الکترونیها دادهتاییدی استفاده شد. 

های پرسشنامه اجباری بوده است به بودند و پرکردن سلول

شده هستند. طبق نظر خاطر پاسخ ها فاقد داده گم همین 

شاخص چولگی و کشیدگی متغیرها بر  (2554کلاین )

تقسیم شده و نسبت به دست آمده  ها آنانحراف استاندارد 

مورد تفسیر قرار گرفت. در هیچکدام از  zهمچون توزیع 

 08/2نسبت ها از  51/5اداری متغیرها در سطح معن

ا هدادهتر نبوده و نشان از عدم چولگی و کشیدگی بزرگ

ا هفت.  پاسخمورد تایید قرار گر هاآنداشته و نرمال بودن 

های پرت نیز وارسی شدند، فاصله به لحاظ نبودن داده

های پرت هبه عنوان شاخص بررسی داد D  1ماهالانوبیس

به  D(. مقدار 2554)کلاین،  چند متغیری استفاده شد

ها به این پرسشنامه در سطح برای پاسخدست آمده 

551/5>P  هاگویهمعنادار نبود. بارهای عاملی )ارتباط بین 

اند، همچنین نمایش داده شده 2( در جدول هاعاملو 

به منظور بررسی معناداری این  tشاخص آمار استنباطی 

و  415بارهای عاملی گزارش شده است، درجه آزادی مدل 

مدل  شوند.بررسی می 51/5معناداری ر در سطح مقادی

، ساختار عاملی تایید شده  1ساختاری ارائه شده در شکل 

نمایش داده شده است. CLASSپرسشنامه 

 

 CLASSبرای بررسی معناداری آماری بارهای عاملی پرسشنامه  tبارهای عاملی به همراه شاخص  -7جدول 

عاملی بار گویه t بار عاملی گویه T بار عاملی3 گویه2  t 

28 21/5 44/10  91 01/5  81/15  6 01/5  40/1  

31 44/5 22/16  62 02/5  62/1  15* 5/51 1/22 

35 66/5- 56/1  1 02/5  92/1  14 64/5  40/8  

37 01/5 00/15  4 20/5  64/6  25 25/-  06/0  

3 4/5 12/12  19 91/5  81/4  24 62/5  12/8  

11 91/5 88/2  12 05/5  59/1  99 20/5  09/6  

14 04/5 89/11  21 42/5  14/11  10 90/5  22/4  

25 08/5 28/12  98 - 11/5  2 18 26/5-  42/6  

11 98/5 12/4  2* 5/56 5/19 96 00/5  24/15  

*23  51/5 5/14 8 21/5  02/2  65 04/5-  10/15  

24 00/5 52/15  1 96/5  22/2  0 44/5  62/19  

32 29/5- 52/6  61* 5/50 1/25 21 06/5  62/15  

36 62/5 01/2  2 21/5  98/0  22 02/5  26/11  

                                                           
1 Mahalanobis 

 مرتب شده اند.  1گویه ها به ترتیب تعلق به عامل ها و طبق جدول  2

  .بارهای عاملی استاندارد گزارش شده اند 3
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 CLASSمدل ساختاری تایید شده نسخه فارسی پرسشنامه  -1شکل 

دار هستند، بار عاملی معناداری روی یی که ستارههاگویه

توانند جایگاه ندارند و در این ساختار عاملی نمی هاعامل

ی پرسشنامه در هاگویهداری داشته باشند. تحلیل معنی

         دار ی ستارههاگویهمدل سوال پاسخ پس از حذف 

مدل ارائه شده در  انجام خواهد شد.  15- 2 -61 -29

سازه، این ساختار عاملی با  به منظور بررسی روایی  1شکل

( 2551. به گفته کین )رسم شده استهای تجربی داده

ی را کند تا مدلعاملی تاییدی به پژوهشگر کمک می تحلیل

ایجاد کرده را مورد  هاگویهو  هاعاملکه برای ارتباط بین 

های برازش مدل شاخص 8جدول  .ارزیابی قرار دهد

های برازش دهد، شاخصرا نمایش میها دادهساختاری با 

های ازش دارند و مدل ساختاری با دادهنشان از نیکویی بر

تایید شده است که این نشانی از مطلوبیت روایی  تجربی

 دارد. CLASSسازه نسخه فارسی پرسشنامه 

 

 

 

 

 CLASSشاخص های برازش برای مدل پرسشنامه  -8جدول

های برازش مطلقمقدار شاخص های برازش افزایشیمقدار شاخص  های برازش ایجازمقدار شاخص   

 مدل قابل قبول شاخص مدل قابل قبول شاخص مدل قابل قبول1 شاخص

 2 دار نبودنمعنا   2261/12 TLI(NNFI) >10/5  TLI 121/5  

df
 2

9تا  1بین    156/2  

GFI >10/5  GFI 149/5  CFI >10/5  CFI 148/5  RMSEA  RMSEA< 50/5  5021/5  

 

                                                           
 اند. (  بررسی شده2514کلاین )طبق نظر مقادیر قابل قبول  1
2 950/5=p    068و=df 
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نظریه  وهش از مدل چند ارزشی پاسخ مدرجدر این پژ

. دو استفاده شد هاگویهسوال پاسخ برای تحلیل گیری اندازه

پیش فرض اساسی تک بعدی و استقلال مکانی در این مدل 

ک ترسی قرار بگیرد. به منظور بررسی می بایست مورد بر

لی غیرخطی استفاده از روش تحلیل عام ها دادهبعدی بودن 

شاخص مجموع مجذورات باقی  NOHARM شد. نرم افزار

ها و شاخص ها، ریشه دوم مجذور میانگین باقی ماندهمانده

دهد. طبق پیشنهاد  فینچ می تاناکا را به این منظور گزارش

(  مقدار مطلوب و 1112)2( و مک دونالد2550) 1و هابینگ

ها، مقادیر مجموع مجذورات باقی ماندهپیشنهادی شاخص 

باشد، همچنین مقدار مطلوب و می 550/5کوچکتر از 

ها پیشنهادی شاخص ریشه دوم مجذور میانگین باقی مانده

است. همچنین مقدار مطلوب و  51/5مقادیر کمتر از 

 10/5پیشنهادی شاخص برازش تاناکا مقادیر بزرگتر از 

موع مجذورات باقی شاخص های شاخص مج 1است. جدول 

ها و شاخص ها، ریشه دوم مجذور میانگین باقی ماندهمانده

دهد. آن ی پرسشنامه نمایش میهاعاملتاناکا را برای همه 

از  ، هیچکدامکنیدمیگونه که در جدول مشاهده 

های محاسبه شده از مقادیر پیشنهادی تجاوز شاخص

 ن صفت، که این نتایج نشان از تک بعدی بوداندکردهن

 ی پرسشنامه دارد. هاعاملمکنون در هر کدام از 

 

 CLASSی پرسشنامه هاعاملشاخص های بررسی فرضیه تک بعدی برای  -1جدول 

 شاخص تاناکا هاریشه دوم مجذور میانگین مانده هامجموع مجذورات مانده نام عامل

 104/5 55140/5 55051/5 پیوند با دنیای واقعی

 121/5 552566/5 55021/5 علائق شخصی

 129/5 51441/5 55914/5 تلاش برای ساختن معانی

 105/5 559191/5 55018/5 پیوندهای مفهومی

 181/5 559129/5 55621/5 درک مفهومی و کاربردی

 121/5 51240/5 556912/5 حل مساله به طور کلی

 104/5 51960/5 559121/5 اطمینان به حل مساله

 101/5 51142/5 559928/5 پیچیدگی حل مساله

از شاخص  هاگویهبه منظور بررسی استقلال مکانی 

( 1112)  9که توسط چن و تیسن LDاستاندارد شده 

پیشنهاد شده است، استفاده شد. در این بررسی در هر عامل 

ها این شاخص محاسبه گردید. مطابق  نظر برای زوج سوال

یی که شاخص وابستگی هاگویه(،  2511کای و همکاران ) 

باشد، احتمال وجود  15بزرگتر از  هاآنمکانی برای 

وجود دارد. طبق بررسی انجام  هاآنوابستگی موضعی در 

                                                           
1 Finch & Habing 
2 McDonald 

ای مقدار ژوهش در هر عامل هیچ دو زوج گویهشده در این پ

 نداشتند.  15شاخص وابستگی موضعی بیش از 

 CLASSی پرسشنامه هاگویهقدم بعدی به منظور بررسی 

با مدل سیم جیما است. در این مدل  هاگویهبررسی برازش 

ل با مد ها آنمورد به مورد بررسی و نیکویی برازش  هاگویه

رازش را برای همه شاخص ب 15، جدول شودمیبررسی 

دهد. مقادیر کوچک کای دو مایش میی پرسشنامه نهاگویه

3 Chen & Thissen 
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بزرگ تر هستند، نشان از  51/5که از   pبه همراه مقادیر  

(.2555، 1برازش مناسب  گویه با مدل دارند)امبرتسون

 

 CLASSبا مدل پاسخ مدرج برای پرسشنامه  هاگویهپارامترهای برازش  -11جدول

 گویه 2
 df p گویه  2

 df p گویه  2
 df p گویه  2

 df p 

28 44/95 91 11/5 24 94/09 95 01/5 21 69 62 69/5 33 25/91 91 64/5 

31 52/11 95 18/5 32 46/00 68 21/5 *38 90/154 00 5551/5 15 98/65 21 99/5 

35 94/62 94 51/5 36 20/05 94 52/5 8 16/92 10 52/5 *18 40/00 95 559/5 

37 62/02 21 91/5 31 61/91 95 91/5 1 19/92 10 52/5 34 59/01 21 14/5 

3 95/28 99 21/5 42 98 95 10/5 2 25/66 90 19/5 41 99/01 91 51/5 

11 06 65 52/5 1 22/09 69 16/5 4 08/28 91 01/5 5 11/21 20 41/5 

14 12/68 99 54/5 6 42/02 64 12/5 16 11/61 96 11/5 21 18/24 24 60/5 

25 62/02 96 40/5 13 60/05 60 22/5 21 15/01 69 12/5 22 12/10 20 16/5 

11 21/25 91 21/5 17 11/09 64 22/5 26 28/02 96 54/5     

ی هاگویه، همه کنیدمیملاحظه  15گونه که در جدول آن

برازش  18و  98ی هاگویهبه جز  CLASSپرسشنامه 

مدل سوال  مطلوبی با مدل پاسخ مدرج دارند. در این روش

تولید شده به وسیله آن، با  هایپاسخ چند ارزشی و داده

شوند، گردآوری شده از نمونه مقایسه می های تجربیداده

های تولید شده به داده "فرض صفر در اینجا به صورت 

 "های تجربی ندارندوسیله مدل تفاوت معناداری با داده

در صورتی که فرض صفر تایید شود  .شودمیبندی صورت

توان نشان داد که مدل سوال پاسخ چند ارزشی با می

ی پرسشنامه برازش خوبی دارند. در اینجا تایید هاگویه

 با مدل است. ها دادهصفر به معنی نیکویی برازش فرض 

                                                           
1 Embertson 

آنگونه که پیش از این بیان شد، هر گویه در مدل چند 

ارزشی پاسخ مدرج، دارای پارامتر تشخیص و پارامترهای 

آستانه است، طیف لیکرت استفاده شده در پرسشنامه 

CLASS  دارای پنج گزینه یا طبقه است، پس هر طبقه

پارامتر تشخیص دارای چهار پارامتر ضمن داشتن  تواندمی

 .ها منهای یک( باشدآستانه )تعداد طبقه

نمودارهای ویژگی سوال به همراه تابع آگاهی هر  2شکل 

به  2دهد. تابع آگاهی سوال در شکل سوال را نمایش می

صورت خط چین نمایش داده شده است. برای هر گویه پنج 

 ترین طبقه ارزشر ویژگی سوال رسم شده است. پاییننمودا

 را به خود گرفته است. 6صفر و بالاترین طبقه ارزش 
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 نمودار ویژگی سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل پیوند با دنیای واقعی -2 شکل

ها برازش مناسبی با در عامل پیوند با دنیای واقعی سوال

ینکه پارامتر تشخیص در اند، ضمن اخود نشان دادهمدل از 

اند، تفکیک مناسبی ها مطلوب بوده و توانستههمه گزینه

بین سطوح بالا و پایین توانایی در این عامل را ایجاد کنند، 

ضمن ایجاد میزان آگاهی بیشتر نسبت به سایر  28سوال 

یوند با دنیای واقعی ، روی سطوح مختلف عمل پهاگویه

برای  28های متفاوت است. آگاهی سوال ای آگاهیدار

ت اندکی کاهش یافته و سپس رشد سطوح متوسط صف

 سوال کند و مجدد برای سطوح بالای صفت، آگاهی اینمی

سطح آگاهی نسبتا  92و  90،  95ی هاگویهیابد. کاهش می

آگاهی تقریبا یکسانی دارند و روی همه سطوح عامل 

ی این عامل هاگویهد. در تمامی کننیکسانی را ایجاد می

احتمال انتخاب گزینه بسیار موافقم با افزایش سطح صفت 

فم با خالافزایش پیدا کرده و احتمال انتخاب گزینه بسیار م

  .یابدافزایش سطح صفت کاهش می

نمودارهای ویژگی سوال به همراه تابع آگاهی هر  9شکل 

دهد. تابع ل علائق شخصی نمایش میا برای عامسوال ر

نیز  به صورت خط چین نمایش  9آگاهی سوال در شکل 

ر ویژگی سوال رسم داده شده است. برای هر گویه پنج نمودا

ترین طبقه ارزش صفر و بالاترین طبقه شده است. پایین

را به خود گرفته است. 6ارزش 

 

 نمودار ویژگی سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل علائق شخصی -3شکل 

دهنده پارامتر تشخیص و نشان 20و  16، 9ی هاگویه

الا و اند بین سطوح بنه مطلوب بوده و به خوبی توانستهآستا

پایین صفت علائق شخصی تمایز ایجاد کنند، تابع آگاهی 

ریبا و تق دهدگویه مقدار بالایی را نمایش می هنیز در این س

اند. آگاهی یکسانی را به نمایش گذاشتهدر بیشتر سطوح 

در این عامل وضعیت متفاوتی را تجربه کرده است.  11گویه 

آگاهی این گویه به طور متوسط یک چهارم، آگاهی سایر 

کنواختی را ست هر چند برای همه سطوح آگاهی یهاگویه

 اهگویهبه نسبت سایر  11های گویه است. طبقه ایجاد کرده

ی پارامتر تشخیص مطلوبی نیستند، و نمودارهای دارا

ها دارای شیب کمی هستند، در طبقه صفر، ویژگی طبقه

ا پارامتر تشخیص کمی را نمایش یک و دو این نموداره

ها، در سطوح د و احتمال پاسخگویی به این طبقهدهنمی

با هم دارند. البته این گفته برای مختلف تفاوت ناچیزی 

یعنی گزینه بسیار موافقم اینگونه نیست و احتمال  6طبقه 

 لف عامل تفاوتپاسخگویی به این طبقه بین سطوح مخت

 دهد. آشکاری را نشان می

نمودارهای ویژگی سوال به همراه تابع آگاهی هر  6شکل 

ای ساختن معانی را نمایش ش برسوال را برای عامل تلا

نیز  به صورت خط  6دهد. تابع آگاهی سوال در شکل می

چین نمایش داده شده است. برای هر گویه پنج نمودار 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
99

.8
.1

.7
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            16 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1399.8.1.7.2
https://ndea10.khu.ac.ir/jcp/article-1-3298-fa.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ   1 ، شمارۀ8 ۀ، دور99بهار 

 

17 
 

ترین طبقه ارزش صفر سوال رسم شده است. پایین ویژگی

را  6)بسیار مخالفم( و بالاترین طبقه ارزش)بسیار موافقم(  

دد شنامه بسیار موافقم با عبه خود گرفته است. البته در پرس

اند، اما به هنگام مشخص شده 1بسیار مخالفم با عدد  و 0

ترین اسخ مدرج ، به طور پیش فرض پایینتحلیل در مدل پ

اس ا بر اسهو سایر طبقه شودمیطبقه به ارزش صفر منتقل 

.شوندهمین طبقه صفر مدرج می

 

سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل تلاش برای ساختن معانینمودار ویژگی  -4شکل 

ضمن دارا  62و  94،91، 26، 11ی هاگویهدر این عامل 

بودن سطح آگاهی مناسب در همه سطوح عامل ساختن 

معانی، دارای پارامتر تشخیص مناسبی بوده، به طوری که 

ها اند در همه طبقهتوانستهدهند، مینمایش  6در شکل 

ر ند. هبین سطوح مختلف عامل تمایز مطلوبی را ایجاد کن

های صفر )بسیار مخالفم( و طبقه 11چند که برای گویه 

یک )مخالفم( دارای پارامتر تشخیص یکسان بوده و با 

 ها آنافزایش سطح صفت احتمال پاسخگویی به هر دو 

های خود عملکرد در طبقه 92یابد. اما گویه کاهش می

ه دهد. این گوینشان می هاگویهمتفاوتی را نسبت به سایر 

مایش دهد، ضمن اینکه در نتوانسته سطح آگاهی بالایی را ن

ن دهد، ایپارامتر تشخیص پایینی را نشان میها همه طبقه

در این عامل نتوانسته  92گفته به این معناست که گویه 

عامل ساختن معانی  عملکرد مطلوبی روی سطوح متفاوت

ین اگیری اندازهداشته باشد و به نظر گویه مناسبی برای 

نمودارهای ویژگی سوال به همراه تابع  0عامل نیست. شکل 

ش آگاهی هر سوال را برای عامل پیوندهای مفهومی را نمای

نیز  به صورت خط  0دهد. تابع آگاهی سوال در شکل می

ر گویه پنج نموداچین نمایش داده شده است. برای هر 

ترین طبقه ارزش صفر ویژگی سوال رسم شده است. پایین

را  6  موافقم( )بسیار )بسیار مخالفم( و بالاترین طبقه ارزش

به خود گرفته است
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 نمودار ویژگی سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل پیوندهای مفهومی -5شکل

 4و  19، 12، 21ی هاگویهدر عامل پیوندهای مفهومی، 

 ها آنضمن داشتن سطح آگاهی مطلوب، میزان آگاهی 

برای تمام سطوح عامل پیوند مفهومی به طور تقریبی برابر 

به نسبت تقریبا گیری اندازهاست، و این عامل در هنگام 

خواهد گیری اندازهبرابری برای همه سطوح مرتکب خطای 

ی ذکر شده دارای پارامتر تشخیص مناسب در هایهگوشد، 

نیز هستند.  تنها گویه نامطلوب این عامل که  هاطبقههمه 

هم سطح آگاهی و دقت بسیار پایینی داشته  رسدمیبه نظر 

تقریبا یکسان  هاطبقهو هم پارامتر تشخیص آن در همه 

است. نمودار ویژگی سوال در این گویه نشان  98است گویه 

که برای سطوح بالا و پایین عامل پیوندهای  دهدمی

ها تفاوت و ترجیحی مفهومی انتخاب هیچ کدام از گزینه

 ها تقریبا یکسان ود و احتمال پاسخگویی به همه طبقهندار

گویه  0با توجه به نمودار  98درصد است. گویه  65زیر 

ایز تم تواندمیرسد و نن عامل به نظر نمیمناسبی برای ای

وبی بین سطوح صفت ایجاد کند، ضمن اینکه با داشتن خ

دارد.  گیری اندازهدقت کمی نیز در  1/5میزان آگاهی زیر 

نمودارهای ویژگی سوال به همراه تابع آگاهی هر   4شکل 

رک مفهومی و کاربردی را نمایش سوال را برای عامل د

نیز  به صورت خط  4دهد. تابع آگاهی سوال در شکل می

 .یش داده شده استچین نما

 

 نمودار ویژگی سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل درک مفهومی و کاربردی -6شکل

هر دو گویه مربوط به عامل درک مفهومی و کاربردی دارای 

سطح آگاهی یکنواختی نسبت به همه سطوح عامل دارند 

 یهاگویههر چند این سطح آگاهی به نسبت آگاهی سایر 

 هایهگوی مختلف این هاطبقهاین پرسشنامه کمتر است، اما 

دارای پارامتر تشخیص مناسبی هستند و قادر هستند بین 

متفاوت عامل درک مفهومی تمایز خوبی ایجاد کنند.  سطوح
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برای طبقه مخالفم و بسیار مخالفم  8، گویه رسدمیبه نظر 

این  یهاطبقهتمایز یکسانی ایجاد کرده است اما برای سایر 

گویه این چنین نیست. احتمال پاسخگویی به همه 

و حتی با افزایش  درصد است 05های این گویه زیر طبقه

ل یابد. شکاین احتمال پاسخگویی افزایش نمی لسطح عام

نمودارهای ویژگی سوال به همراه تابع آگاهی هر سوال   2

 دهد. تابعمساله به طور کلی را نمایش میرا برای عامل حل 

نیز  به صورت خط چین نمایش  2آگاهی سوال در شکل 

که شوید میمتوجه  2با نگاه کلی به شکل  داده شده است.

 هاطبقهدر همه  هاگویهای تشخیص برای همه پارامتره

ی هاطبقهبه همراه  هاگویهمناسب و مطلوب بوده و همه 

اند، تمایز مطلوبی در سطوح متفاوت عامل توانسته ها آن

کمی از  2حل مساله به طور کلی ایجاد کنند. البته گویه 

یار سی مخالفم و بهاطبقهاین قائده مستثنی است و برای 

و با افزایش سطح صفت تفاوت  پارامتر کمتری دارد مخالفم،

در  هاطبقه. سایر شودمیشاخصی بین این دو طبقه دیده ن

سطح  ،اندکردهتری بین سطوح ایجاد ز مطلوباین گویه تمای

 کم بوده هرچند هاگویهآگاهی در این گویه به نسبت سایر 

 .رسدمیاین سطح آگاهی در همه سطوح باهم برابر به نظر 

نیز به نسبت آگاهی کمتری نسبت به  99و  25یهاگویه

تر ینبرای سطوح متوسط و پای 6دارند. گویه  هاگویهسایر 

کند و کمتر مرتکب تری را ایجاد میاهی مطلوباز آن آگ

.شودمیخطا 

 

 

مساله به طور کلینمودار ویژگی سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل حل  -7شکل 

ضمن داشتن  18به جز گویه  هاگویه، همه 8در شکل 

پارامترهای تشخیص مطلوب داری میزان آگاهی مطلوبی در 

هنگام بررسی برازش، برازش  18همه سطوح هستند. گویه 

نشان نداد، در اینجا نیز نشان داد که گویه ها دادهمطلوبی با 

چرا که میزان آگاهی آن در  این عامل نیست. رایبمناسبی 

آن  یهاطبقهترین حد قرار داشته و پارامتر تشخیص پایین

تقریبا باهم برابر است، این گفته به این  هاطبقهبرای همه 

معنی است که این گویه برای افراد با سطوح بالا و سطوح 

پایین سطح عامل به یک شکل رفتار کرده و احتمال 

در این گویه با هم  هاطبقهبرای هیچکدام از پاسخگویی 

یک پرسشنامه با این مقیاس  فرقی ندارد. این گویه مناسب

 و سطوح هاطبقهو گویه قادر به ایجاد تمایز بین نیست 

صفت نیست.

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
99

.8
.1

.7
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            19 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1399.8.1.7.2
https://ndea10.khu.ac.ir/jcp/article-1-3298-fa.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ   1 ، شمارۀ8 ۀ، دور99بهار 

 

20 
 

 

 نمودار ویژگی سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل اطمینان به حل مساله -8شکل 

نمودار ویژگی سوال را برای عامل پیچیدگی حل  1شکل 

در عامل پیچیدگی حل مساله  .دهدمیمساله نمایش 

دارای پارامتر تشخیص مطلوب بوده و احتمال  هاگویه

ی مختلف به خوب ی مختلف در سطوحهاطبقهپاسخگویی به 

های این گویه اند، تابع آگاهی در سوالاز هم متمایز شده

 هیعدد نسبتا بالایی را نشان داده هر چند این میزان آگا

 22در گویه  باشد.برای همه سطوح سازه یکسان نمی

نه سطح صفت  نوسانات تابع آگاهی مشهود بوده و در میا

 21ی در گویه . تابع آگاهشودمیه بیشترین آگاهی مشاهد

نوسانات کمتری از خود به نمایش گذاشته است هر چند 

 .این میزان از آگاهی به نسبت دو گویه دیگر کمتر است

نمودار ویژگی سوال به همراه نمودار تابع آگاهی برای عامل پیچیدگی حل مساله -1شکل  

درونی پرسشنامه از ضریب پایایی  برای بررسی همسانی

( 1119آلفای کرونباخ برای هر عامل استفاده شد، کورتینا )

کرده  عنوان 8/5تا  2/5مقدار مطلوب ضریب پایایی را بین 

تر از آن نیز دقت بالاتر است، که البته مقادیر بزرگ

آلفای  11کند. جدول پرسشنامه را نمایان میگیری اندازه

. دهدمیی پرسشنامه را  نمایش هاملعاکرونباخ برای 

 CLASS ی پرسشنامههاعاملضریب آلفای کرونباخ برای  -11جدول 

 آلفای کرونباخ نمرات خام عامل

 289/5 پیوند با دنیای واقعی

 811/5 علائق شخصی

 284/5 تلاش برای ساختن معانی

 812/5 پیوندهای مفهومی

 262/5 درک مفهومی و کاربردی

 819/5 به طور کلی حل مساله

 240/5 اطمینان به حل مساله

 251/5 پیچیدگی حل مساله
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کرونباخ، مقادیری هستند  مقادیر به دست آمده برای آلفای

ی هر هاگویهدهنده همبستگی درونی مناسب که نشان

 هستند.   CLASSعامل در پرسشنامه 

 

  گیریو نتیجه بحث

چه در سطرهای گذشته گزارش شد، مربوط به پژوهشی آن

سنجی پرسشنامه های روانکمی با هدف بررسی ویژگی

بود. این پرسشنامه   درباره یادگیری علوم کلرادو هانگرش

گیری اندازهدر دانشگاه کلرادو به منظور  2554در سال 

نگرش نسبت به درس علوم با تکیه بر موضوع فیزیک ساخته 

های ان آن قابل استفاده در سایر شاخهفته سازندگشد و به گ

شناسی و زمین شناسی نیز هست.  علوم مانند شیمی، زیست

پژوهش سعی بر آن داشت که با ترجمه و بررسی شواهد 

سی رروایی و پایایی این پرسشنامه آن را برای پژوهشگران فا

شناسی ریزی درسی، روانزبان در زمینه آموزش، برنامه

تفاده اس های وابسته قابلو آموزش علوم و سایر حوزهتربیتی 

 های روش و نتایج آمده است. کند، که شرح آن در قسمت

که به نظر کارشناسان نتوانستند  هاگویهآن دسته از 

صلاحیت لازم به لحاظ صوری را کسب کنند که غالبا  نشان 

ری که بود  به طو ها آناز عدم وضوح و گویا بودن جملات 

یبات به کار رفته در آن متناسب با جامعه هدف ترک

( نبود. توسط متوسطه دومان آموزدانش)پرسشنامه 

 ترسازی و استفاده از کلمات ملموسپژوهشگران  با ساده

ایجاد شد که البته  هاگویهتغییراتی در ترجمه و بیان 

ا ر هاگویهتغییرات ایجاد شده ظاهری بوده و چارچوب کلی 

مک ک ها آنتر شدن داد و تنها به گویاار نمیقر تأثیرتحت 

در بررسی روایی صوری،  هاکنندهکرد. مطابق نظر شرکتمی

باعث گویا و خوانا شدن متن  تواندمیتغییرات ایجاد شده 

به طور  تواندمیها شود و خواننده پرسشنامه پرسش

 تری به تعبیر و تفسیر جملات بپردازد.مطلوب

بررسی روایی محتوایی به ما کمک کرد تا تعلق یا عدم تعلق  

با نظر متخصصین باز آرایی شود.  پس از  هاعاملبه  هاگویه

انجام تحلیل عاملی تاییدی ساختار پرسشنامه مورد تایید 

و  29، 15، 2ی هاگویهاز جمله  هاگویهقرارگرفت.  برخی 

بوده و به  دارای بار عاملی کمی روی عامل مورد نظر 61

به  2لحاظ آماری این بار عاملی معنادار نیست. متن گویه 

نان ثابت کرده که بسیاری از کشفیات تازه فیزیک دا "صورت 

کنیم اشتباه استفاده می ها آنهای فیزیک که امروزه از هاید

که بر اساس روایی محتوا به عامل درک مفهومی  ."هستند

ه شدیم متن این گویه متوجو کاربردی منتسب شده بود، 

حیطه کاربردی بودن علوم سوال ای است که از به گونه

 تایید نکرده همین پرسد، دلیل آن که روایی سازه آن رانمی

ن به عامل درک مفهومی و کاربردی شاید است و انتساب آ

بوده است، این گویه به دلیل عدم  "استفاده کنیم"واژه 

حذف شد. در نسخه اصلی تایید روایی سازه از نسخه فارسی 

منتسب نشده بود. متن  هاعاملهم این گویه به هیچکدام از 

معمولا تنها یک راه حل صحیح برای حل  "به صورت  15گویه 

این گویه در روایی محتوا به  "یک مساله فیزیک وجود دارد.

ه باز هم در حل مساله به طور کلی منتسب شد که البت

برای آن مشخص نشده بود. روایی ای پرسشنامه اصلی عاملی

سازه نشان داد که انتساب آن به عامل مورد نظر معنادار 

مجوز  تواندمینیست و احتمالا تنها وجود واژه حل مساله ن

ن حضور این گویه را در عامل حل مساله بدهد و احتمالا ای

کند. این گویه نیز از نسخه گویه عامل دیگری را ارزیابی می

هر  "به صورت  29مه حذف گردید. گویه فارسی پرسشنا

گاه در حل یک مساله فیزیک با پاسخی مواجه شدم که با آنچه 

دهم به  محاسباتم دارم تفاوت زیادی دارد، ترجیح میکه انتظار 

 این ".اطمینان کنم تا اینکه راه حل و مساله را مجددا مرور کنم

انی عگویه در پرسشنامه اصلی به عامل تلاش برای ساختن م

تعلق داشت و در بررسی روایی محتوا نمره کمی بدست آورد 

هر چند تایید شده بود ولی روایی سازه و تحلیل عاملی 

های تجربی تایید نشان داد که این انتساب را داده تاییدی

کنند، شاید در این گویه تلاشی وجود داشته باشد اما نمی

ه ین گویاین تلاش در راستای ساختن معنی نبوده است. ا

به صورت  61نیز در نسخه فارسی کنار گذاشته شد. گویه 

های مشابهی را با دقت انجام توانند، آزمایشفیزیک دانان می "

دهند، اما دو نتیجه کاملا متفاوت بدست بیاورند که هر دو صحیح 

مه اصلی در پرسشنامه آمده است، که در پرسشنا "باشد.

خه فارسی به عامل درک آرایی نسفاقد عامل بوده و در باز

مفهومی و کاربردی منتسب شده است، این گویه ضمن 

نسبتا کمی را بدست آورده )هرچند  I-CVIاینکه شاخص 

( در تحلیل عاملی تاییدی نتوانست معنی 21/5بیشتر از 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
99

.8
.1

.7
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            21 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1399.8.1.7.2
https://ndea10.khu.ac.ir/jcp/article-1-3298-fa.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ   1 ، شمارۀ8 ۀ، دور99بهار 

 

22 
 

داری آماری داشته باشد و در نسخه فارسی نیز از آن 

 62ز ای پرسشنامه هاگویهاستفاده نشده است. تا کنون 

ی هاگویهاند )با احتساب مورد کاهش یافته 98مورد به 

 راستی آزمایی(. 

های روایی و پایایی به دست آمده در این مقایسه شاخص

نسخه ی مشابه آن نیز مطلوب بودن هاپژوهشپژوهش، با 

هش ای که در پژوکند به گونهفارسی پرسشنامه را تایید می

سازندگان این پرسشنامه نیز ( که 2554) آدامز و همکاران

 ید قرار گرفتههستند، ساختار عاملی پیشنهادی مورد تای

بر  رن پژوهش به منظور تاکید بیشتاست، که البته در آ

 1های موسوم به تقویت شدهمطلوب بودن ساختار از تحلیل

استفاده گردید، هم در پژوهش آدامز و همکاران و هم در 

د تایید قرار گرفته است. پژوهش حاضر ساختار عاملی مور

عامل این پرسشنامه از  8مقادیر پایایی به دست آمده برای 

متغیر بوده که ضمن تایید مقادیر پیشنهادی  81/5تا   2/5

( مطابق با نظر کولتن 2554) برای پژوهش آدامز و همکاران

لی برای پایایی ابزار به ( مقادیر قابل قبو2552و کاورت )

 آیند.  حساب می

راهبرد  هاگویهزندگان ابزار به منظور بررسی تحلیل سا

ی هاروشخاصی را گزارش ندادند، اما در این پژوهش از 

. استفاده شد هاگویهنظریه سوال پاسخ به منظور بررسی 

ی هاگویهطی برازش دادن مدل سوال پاسخ مدرج با 

برازش مطلوبی با مدل  18و  98ی هاگویهپرسشنامه 

نداشتند، با بررسی بیشتر نمودارهای ویژه سوال و تابع 

دقت و قدرت  هاگویهمشخص شد که آن  هاآنآگاهی 

 در عاملی که به آن تعلقگیری اندازهتشخیص لازم را برای 

ناتوانی این  8و  0های دارند را ندارند، با دقت در شکل

 کاملا مشهود است، تابع هاطبقهراد و در تمایز بین اف هاگویه

نیز سطح پایینی را نشان داده است که باعث  ها آنآگاهی 

ر شوند. با این تفاسیبا خطای بالا در آن عامل میگیری اندازه

د. کنار گذاشته شدن هاگویهدر نسخه فارسی پرسشنامه این 

ختن معانی منتسب شده بود نیز که به عامل سا 92گویه 

م داشتن برازش با مدل سوال پاسخ نتوانسته سطح رغعلی

آگاهی بالایی را در این عامل به وجود آورد و به دلیل کم 

                                                           
1 Robust  

و خطای زیاد و همچنین مطابق گیری اندازهدقت بودن در 

وح و سط هاطبقهبه دلیل نداشتن قدرت تمیز بین  6شکل 

ش . برازمختلف عامل ساختن معانی کنار گذاشته شده است

ها در این پرسشنامه در مقایسه ده برای مدل پاسخبدست آم

( برازش مطلوبی بوده و  2511) با نظر کای و همکاران

ی پرسشنامه به استثنای موارد ذکر شده در هاگویهبیشتر 

درباره علوم  هادیدگاهها و بالا به منظور بررسی نگرش

 مطلوب ارزیابی شدند.  

میزان پیوند بین  ک دربارهی شاگردان درس فیزیهادیدگاه

ها و آنچه ها در کلاس درس، محتوای کتابهای آنآموخته

توان با این پرسشنامه را می دهدمیکه در دنیای واقعی رخ 

توان میزان ، پس از این بررسی میقرار دادگیری اندازهمورد 

و دیدگاه معلمان را مشخص کرد،  ها آناشتراک بین دیدگاه 

 ، میزان اشتراک و افتراقشودمیاعث این کاربرد پرسشنامه ب

بین دیدگاه معلم و شاگرد و همچنین مزایای روش تدریس 

مشخص  هاآنو ارائه محتوای درسی و همچنین معایب 

شود. همچنین این پرسشنامه با بررسی میزان مهارت 

برای حل مساله،  ها آنشاگردان در حل مسائل، راهبردهای 

و نحوه تلاش برای ساختن  از مفاهیم هاآنو میزان درک 

ضمن شناسایی میزان درک  تواندمیمفاهیم در ذهنشان، 

درک مفاهیم نیز  ، کج فهمی شاگردان را دراز مفاهیم

های شناختی شاگردان در حل مسائل مشخص کرده و ضعف

ک را نمایان سازد. شناخت این از مفاهیم فیزی ها آنو درک 

رای تر بریزی بهتر و دقیقمعلم را در برنامه تواندمیها ضعف

 تدریس فیزیک کمک کند. 

های مشابه که به پرسشنامه در مقایسه با پرسشنامه این

م اط با علوو عقاید، افراد در ارتب هادیدگاه، هانگرشارزیابی 

 یهاعاملپردازند، یک ویژگی مهم دارد و آن اینکه تعداد می

نسبت به یادگیری علوم استخراج بیشتری را از سازه نگرش 

کرده است، به طوری که در مقایسه با پژوهش ردیش و 

(  در ساخت پرسشنامه 2515( و ردیش )1112همکاران )

MPEX  عامل بیشتر استخراج گردید و در مقایسه  9تعداد

عامل بیشتر  2( نیز 1118) لون و هستنزها پژوهشبا 

 هاهدیدگاتر واضحگردید که خود نشان از تبیین استخراج 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
99

.8
.1

.7
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            22 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1399.8.1.7.2
https://ndea10.khu.ac.ir/jcp/article-1-3298-fa.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ   1 ، شمارۀ8 ۀ، دور99بهار 

 

23 
 

نسخه  یهاگویهنسبت به علوم است.  بنا بر آنچه گفته شد 

فارسی پرسشنامه به استثنای مواردی که به دلایل ذکر شده 

کنار گذاشته شدند، در مجموع پرسشنامه معتبری برای 

سازند و شواهد نگرش افراد نسبت به علوم میگیری اندازه

 . شودمییابی مطلوب ارز ها آنروایی و پایایی 

در پایان ضمن اینکه پژوهشگر استفاده از نسخه فارسی 

را برای  سشنامه نگرش نسبت به علوم کلرادوپر

یی با موضوع آموزش علوم، آموزش فیزیک و یا هاپژوهش

کند. لوم تربیتی و روانشناسی توصیه میهای دیگر عحوزه

ی از پرسشنامه که حذف یهاگویه کند کهپیشنهاد می

مه اصلی به عامل خاصی منتسب اند و یا در پرسشناشده

اند مورد بازبینی بیشتر قرار گرفته و احتمال وجود نشده

ی دیگر در این پرسشنامه مورد بررسی قرار گیرد. با هاعامل

توان به دقت و روایی می هاگویهبررسی بیشتر این 

ل با استفاده از تحلی ودشمیتوصیه پرسشنامه حاضر افزود. 

ند. وارسی شو هاگویهمحتوای منابع تازه تر عوامل بازبینی و 

 های چندبعدی سوالاز تحلیل شودمی پیشنهاد ضمن اینکه

. استفاده شود رای کشف ابعاد تازه این پرسشنامهپاسخ ب
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 هاپیوست

 CLASSپرسشنامه نگرش به یادگیری علوم کلرادو 

مساله اساسی برای من در یادگیری فیزیک آن است که همه  -1

 اطلاعاتی را که نیاز به دانستن آن دارم را به خاطر بسپارم. 

هنگام حل مساله فیزیک، همواره تلاش می کنم تا درمورد اینکه آیا  -2

 به پاسخی  معقول و منطقی رسیده ام یا نرسیده ام، تصمیم بگیرم. 

به آن می اندیشم را در زندگی روزمره، تجربه  هر آنچه در فیزیک -9

 می کنم.

 حل مساله های فراوان را هنگام یادگیری فیزیک مفید می دانم. -6

پس از آنکه موضوع فیزیکی را مطالعه کردم، و حس کردم که آن را  -0

 فهمیده ام، حل مساله فیزیک با موضوع مشابه آن برای من سخت است.

موعه موضوعاتی است که نمی توانم بین دانش فیزیک، شامل مج -4

 ارتباط ایجاد کنم.  ها آن

کشفیات تازه فیزیک دانان ثابت کرده که بسیاری از ایده های  -2

خه )در نساستفاده می کنیم اشتباه هستند.  ها آنفیزیک که امروزه از 
 فارسی حذف شد(

از هنگام حل یک  مساله فیزیک، به دنبال معادله ای هستم که  -8

متغیرهای مساله در آن استفاده شده و مقادیر در آن جایگذاری می 

 شوند.

من به این نتیجه رسیده ام که خواندن کتاب درسی فیزیک به همراه  -1

 جزییات برای من راه مناسبی برای یادگیری فیزیک است.

معمولا تنها یک راه حل صحیح برای حل یک مساله فیزیک وجود  -15

 فارسی حذف شد()در نسخه  دارد.

تا زمانی که درک نکنم یک چیز چگونه و چطوری کاری را انجام  -11

 ، راضی نمی شوم. دهدمی

تا زمانی که معلم، موضوعی را در کلاس به خوبی شرح ندهد من  -12

 فیزیک را یاد نمی گیرم. 

من از معادله ها انتظار ندارم که در فهم ایده های فیزیک به من  -19

 فقط برای انجام محاسبات مفید هستند.  ها نآکمک کنند، 

به مطالعه فیزیک می پردازم چون که در زندگی خارج از مدرسه  -16

 )دانشگاه( برایم مفید است .

اگر برای اولین بار روی یک مساله فیزیک گیر بیفتم، تلاش می  -10

 ، حل کنم.رسدمیکنم تا آن را از راه حل متفاوت که به جواب 

 ا همه می توانند فیزیک را یاد بگیرند، اگر روی آن کار کنند.تقریب -14

اساسا، فهمیدن فیزیک یعنی اینکه بتوانم آنچه را که خوانده ام یا  -12

 به من نشان داده اند را به خاطر بیاورم.

اگر برای یک مساله دو راه حل متفاوت را به کار ببرم، به دو مقدار  -18

 )در نسخه فارسی حذف شد(. درست اما متفاوت خواهم رسید

برای فهم فیزیک، درباره آن با دوستان و سایر شاگردان بحث می  -11

 کنم.

دقیقه روی  0هرگاه روی یک مساله فیزیک گیر می کنم، بیشتر از  -25

ان فکر نمی کنم و خیلی زود از دیگران تقاضای کمک می کنم و یا 

 آنکه آن را رها کنم. 

ک در امتحان، اگر نتوانم معادله خاصی را به برای حل مساله فیزی -21

یاد بیاورم ، در صورتی که نخواهم تقلب کنم، برای حل مساله کاری از 

 پیش نمی برم.

هرگاه بخواهم راه حلی را که برای حل یک مساله فیزیک به کار  -22

برده ام برای مساله دیگری نیز به کار ببرم، آن مساله ها باید خیلی 

 باشند. مشابه یکدیگر

هر گاه در حل یک مساله فیزیک با پاسخی مواجه شدم که با آنچه  -29

که انتظار دارم تفاوت زیادی دارد، ترجیح می دهم به  محاسباتم 

)در نسخه  اطمینان کنم تا اینکه راه حل و مساله را مجددا مرور کنم.
  فارسی حذف شد(

ول ها )رابطه در یادگیری فیزیک ساختن معانی و مفاهیم از فرم -26

 برایم مهم است.   ها آنها( قبل از استفاده درست و به جا  از 

 من از حل مساله های فیزیک لذت می برم.  -20

استفاده از فرمول های ریاضی در فیزیک به من برای معنا دادن به  -24

 رابطه بین متغیرها کمک می کند.  

مهم است که دولت قبل از پذیرش گسترده ایده های علمی جدید  -22

 را  تصویب کند. ها آن

یادگیری فیزیک، ایده هایم درباره اینکه جهان اطرافم چگونه کار  -28

 می کند را تغییر داده است. 

برای یادگیری فیزیک تنها کافی است که راه حل  نمونه سوالها را  -21

 به خاطر بسپارم .

مهارت استدلال کردن که در یادگیری فیزیک از آن استفاده  -95

 ، در زندگی روزمره من مفید و کاربردی است. شودمی

ما از این گویه برای خارج کردن نظرات افرادی از پژوهش استفاده  -91

 خوانند، لطفاً برای باقی ماندنکنیم که به درستی پرسشنامه را نمیمی

 را انتخاب کنید.  6ه نظرهای شما در پژوهش گزین

به نظر من صرف زمان زیاد برای فهمیدن اینکه هر فرمول از کجا  -92

 )در نسخه فارسی حذف شد(می آید، هدر دادن وقت است. 

من به این نتیجه رسیده ام که تحلیل با دقت جزییات در تعداد  -99

 کمی از مسائل، به من در یادگیری درس فیزیک کمک می کند. 

 مولا می توانم راه حلی را برای حل یک مساله فیزیک بیابم. من مع -96

موضوع علم فیزیک ارتباط کمی با آنچه که در زندگی واقعی ام  -90

 تجربه می کنم، دارد. 

بارها اتفاق افتاده که من مساله فیزیک را به منظور بهبود یادگیری  -94

 خودم، از راه حل های مختلفی حل کرده ام. 

برای درک بهتر فیزیک، برخی اوقات درباره تجربه های شخصی  -92

 ام و ارتباط آن تجربه ها با موضوعی که تحلیل شده است، فکر می کنم. 

این امکان وجود دارد که برای تشریح کردن ایده های فیزیک، از  -98

 )در نسخه فارسی حذف شد(فرمول های ریاضی استفاده نکرد. 

اله فیزیک، من به طور واضح درباره اینکه کدام هنگام حل یک مس -91

 ایده فیزیکی به درد حل مساله می خورد، می اندیشم. 

هرگاه روی یک مساله فیزیک گیر می کنم، هیچ شانسی را برای  -65

 شوم.خودم برای حل آن مساله متصور نمی

فیزیک دانان می توانند، آزمایشهای مشابهی را با دقت انجام دهند،  -61

در )ما دو نتیجه کاملا متفاوت بدست بیاورند که هر دو صحیح باشد. ا
 نسخه فارسی حذف شد(

هنگام مطالعه فیزیک، من اطلاعات مهم را به آنچه که میدانم  -62

 هاروشارتباط می دهم، این کار برایم چیزی بیشتر از به خاطر سپردن 

 است.
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