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Abstract 

Recent research has indicated the influence of bilingualism on many cognitive 

and emotional processes. The aim of the present study was to investigate the role 

of bilingualism in processing anger in Turkish-Persian bilinguals’ first (L1) and 

second (L2) language. To achieve this goal, 18 Turkish-Persian sequential 

bilingual students with an average age of 26 from different universities in Tehran 

were selected with targeted sampling to participate in this quasi-experimental 

research. Participants completed the language history questionnaire, the General 

Health questionnaire, and the Positive and Negative affect schedule 

questionnaire, in addition to a computerized task designed to induce anger and 

determine the meaningfulness of Turkish and Persian words and non-words. 

Repeated measures ANOVA revealed that the participants significantly spent 

more time on determining the meaningfulness of words when they were induced 

with anger in comparison to the normal condition. Moreover, they were 

significantly slower in selecting Turkish words compared to Persian ones. 

Regarding the comparison of the two languages in both conditions separately, 

paired comparison results demonstrated that participants’ reaction time to 

Turkish words in anger inducing conditions was significantly longer. Thus, it 

could be proposed that Turkish-Persian bilinguals are more involved in their first 

language in emotional states, specifically anger states, and the Turkish language 

has more and deeper emotional associations for them, hence their emotional 

involvement is stronger for their mother tongue than for their second language. 
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 فارسی-های ترکیگزینش زبانی به هنگام پردازش هیجان خشم: مطالعۀ موردی دوزبانه

  5، الهام فیاض 4 نسب، مریم اسماعیلی 3، صغری اکبری چرمهینی2 ، سحر بهرامی خورشید1 فرمرضیه صمیمی

 ایران. شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران،گروه زبانآموخته کارشناسی ارشد، دانش. 1

 sahbahrami@modares.ac.ir ، تهران، ایران.تربیت مدرسدانشگاه  ،شناسیزبان گروهاستادیار ول( ئمس ۀنویسند). 2

 ایران. شناسی، دانشگاه اراک، اراک،گروه رواناستادیار . 3

 ایران. ، تهران،تربیت مدرسدانشگاه ، شناسیروان گروهاستادیار . 4

 ایران. ، تهران،تربیت مدرسدانشگاه  ،شناسیانزبگروه آموخته کارشناسی ارشد، دانش. 5

 های شناختی انجام شده است.( با حمایت ستاد توسعه علوم و فناوری 5952که در قالب طرح پژوهشی  )کد  نویسنده اول است نامه کارشناسی ارشد پایانفته از این مقاله برگر
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 یدیکل واژگان

 خشم، جان،یه ،یدوزبانگ

 ، گزینش زبانیواکنش زمان

 دهیچک

-یم یجانیو ه یشناخت یندهایفرا از یاریبس بر یدوزبانگ تأثیراز  یحاک ریاخ هایپژوهش جینتا

 یهازبان در خشم جانیه پردازش در یدوزبانگ نقش یبررس حاضر پژوهشاز انجام  هدفباشد. 

نفر  18تعداد  ،به هدف پژوهش یابیمنظور دست بهباشد. یم یفارس -یترک یهادوزبانه دوم و اول

تهران به  یهادانشگاه انی( از دانشجوسال 26 یسن نیانگیمبا ) یفارس -یترک یمتوال ۀزباندو

 که یک پژوهش شبه تجربی است وهشژپ نیو در ا شده هدفمند انتخاب یریگش نمونهرو

 خلق و ،یسلامت عموم ،یزبان ۀخچیتار یهانامهپرسش بر علاوه کنندگانشرکت شرکت کردند.

 انتخابخشم و سپس  جانیه ءشده جهت القایطراح یوتریبه آزمون کامپ ی،مثبت و منف

 گیری مکرربا اندازه انسیوار لیتحل جیو ناواژه پاسخ دادند. نتا یرسفا و یترک یهاواژه یمعنادار

در موقعیت القاء خشم در مقایسه با موقعیت عادی، افراد به طور معناداری زمان نشان داد که 

های همچنین در گزینش واژه ها کردند.بیشتری را صرف پاسخ به معنادار بودن یا نبودن واژه

ی نیز به طور معناداری کندتر عمل کردند. به علاوه، در ارتباط با مقایسۀ ترکی در مقایسه با فارس

هر دو زبان به صورت مجزا در هر دو موقعیت، نتایج مقایسۀ زوجی حاکی از این بود که زمان 

در    .تر بودهای ترکی در موقعیت القاء خشم به طور معناداری طولانیواکنش افراد به واژه

فارسی در موقعیت هیجانی و مشخصاً هیجان  -که افراد دو زبانۀ ترکیتوان گفت نتیجه، می

 شتریب یاحساس یهایتداع خشم، درگیری بیشتری با زبان اول دارند و زبان ترکی بار هیجانی و

 زبان از شیب شانیمادر زبان در هاآن یاحساس یریدرگ و داشته، هاآن یبرا یترقیعم و

  مشان است.دو
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 مقدمه

-مهارت نیتردهیچیپ از یکی و انسان رفتار از یبخش زبان

و  احساس؛ این در حالی است که اوست یشناخت یها

 یایدن با او تعامل مهم یهاجنبه از یکی زین هیجان

 نیب که معتقدند پژوهشگران از یاریبس. است اطرافش

 صورت نیبد دارد، وجود هیدوسو یارتباط هیجان و زبان

 افراد هیجانی درک بر و زدیانگیبرم را هیجانات زبان که

بر اعمال  علاوه زین هیجان گر،ید یو از سو گذاردیم تأثیر

 است گذارتأثیر زین زبان کاربرد و زشپردا بر ،یشناخت

و کاشنسکیا،  1؛ ماریان2006لیندکوئیست و همکاران، )

؛ براون، 2011؛ هوس، 2008؛ کیم و استارکس، 2008

2015 .) 

اند و این ممکن های مختلف متفاوتهیجانات در فرهنگ

است به دلیل ماهیت تغییرپذیر مفاهیم و تجارب هیجانی 

؛ 2018تلف باشد )آلکارنی و دوئل، های زبانی مخدر بافت

(. با یادگیری یک زبان، طبیعتاً مفاهیم 2011یوسل کوج، 

شوند. به خصوص در احساسی و هیجانی نیز فراگرفته می

فرایند یادگیری زبان اول، هیجانات و احساسات بخش 

و همکاران،  روند )سیانیپارضروری ارتباط به شمار می

 2های معنایید بازنمایی( و نقشی اساسی در ایجا2015

 (.2016و تایتون،  دارند )شیخ

 یهازبان در تفکر که است داده نشان یدوزبانگ مطالعات

 و ،هیجانی ،یشناخت یهاجنبه بر ییبسزا تأثیر مختلف

و ، (2014و همکاران،  3)لازاردارد  یزندگ یشناختروان

 تأثیردهندۀ شده در ایران نشانهمچنین مطالعات انجام

بانگی در عملکردهای شناختی از جمله حل مسأله در دوز

( 1394های هوش در کودکان )پیرهانی و همکاران، آزمون

و کنترل شناختی در بزرگسالان )برزگرفرد و کرامتی، 

هر  بودن هیجانی زانیم رسدیم نظر به باشد.( می1394

 نیا اکثر. است متفاوت دوزبانه افراد یک از دو زبان در

 پس را دومشان زبان که 4یمتوال یهادوزبانه ژهیو به افراد،

 زبان دو هر در که نیا رغمیعل اند،آموخته اول زبان از

 کاملاً را دوم زبان یاحساس یمعان و داشته یکاف مهارت

 در اولشان زبان اندداشته اظهار مکرراً کنند،یم درک

                                                           
1 Marian  
2 semantic representations  
3 Lazar 
4 sequential bilinguals 

؛ 2004، 5)هریس است ترهیجانی دوم زبان با سهیمقا

؛ 2012و  2006؛ پاولنکو، 2006مکاران، هریس و ه

؛ 2009؛ کالدول هریس و آیچیچگی، 2008گراسجین، 

؛ 2011؛ یوسل کوج، 2010؛ فِرِی و همکاران، 2009یوان، 

(. این بدان 2013؛ دوئل و ناکانو، 2013فِری و همکاران، 

ها به هنگام مواجهه با یک هیجان، معناست که دوزبانه

گزینند. این روند بروز آن برمی ها را براییکی از زبان

منظور از گزینش زبانی، فرایندی شناختی است و مشخصاً 

ها را سازوکاری شناختی است که کنترل انتخاب بین زبان

 (.2015و همکاران،  6بر عهده دارد )ژانگ

 موضوع نیا یبررس به انیسال طول در یادیز پژوهشگران

 یهامحرک به یکیولوژیزیف و یرفتار یهاپاسخ و پرداخته

مدعا بوده است  نیبر ا یدییپژوهش تأ نیدر چند هیجانی

 به(. 2011، 8و هاولکا 7؛ ایلولا2003)هریس و همکاران، 

گویشورانی که به یک زبان دوم هم صحبت  مثال، طور

گویند عبارات تابو را به زبان دوم بسیار کنند معمولاً میمی

، هریس و همکارانش کنندتر از زبان اولشان بیان میراحت

انگلیسی -دوزبانۀ ترکی 32به بررسی این پدیده روی 

پرداختند. این افراد تعدادی محرک را به زبان ترکی و 

انگلیسی به لحاظ خوشایندی امتیازبندی کردند و همزمان 

از طریق الکترودهایی بر سر انگشتشان  9رسانایی پوستشان

 یهاواژها در مواجهه ب کنندگانشد. شرکتسنجیده می

 زبان به نسبت یشتریب یختگیبرانگ اولشان زبان در تابو

(. در پژوهشی 2003)هریس و همکاران،  داشتند دوم

ها مبنی بر این دیگر، با در نظر گرفتن گزارشاتی از دوزبانه

که هنگام حرف زدن یا شنیدن زبان اولشان هیجانات 

این تری نسبت به زبان دوم دارند، در پی پاسخ به قوی

پرسش بودند که حتی زمانی که زبان دوم در سنین پایین 

شود هم این شود و به زبان غالب تبدیل مییاد گرفته می

های دوزبانه هاآندهد یا خیر. در آزمون پدیده رخ می

انگلیسی که در آمریکا بزرگ شده بودند یا -اسپانیایی

ن آنهایی که برای اولین بار در سنین کودکی در معرض زبا

-ها و عباراتی گوش میانگلیسی قرار گرفته بودند به واژه

ارزیابی شد.  هاآنکردند و همزمان رسانایی پوست 

                                                           
5 Harris 
6 Zhang 
7 Eilola  
8 Havelka 
9 skin conductance  
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های تابو، عبارات جنسی، سرزنش ها شامل واژهمحرک

هایی خنثی برای مقایسه و واژه)برو تو اتاقت!( کودکان 

آموزان بودند. همسو با این فرضیه که زبان دوم در زبان

ها که تر هیجانی است، عباراتی مانند سرزنشنگام کمدیره

به زبان اول ارائه شده بودند در مقایسه با زبان دوم موجب 

 (.2004تری شدند )هریس، رسانایی پوستی بیش

در پژوهشی دیگر که مروری بر بسیاری از مطالعات 

شناختی و بالینی در حوزۀ دوزبانگی و احساسات داشته 

که شاید فکر کردن به زبان  چنین گفته شده است

را کاهش دهد چرا که زبان  1خارجی، سوگیری در تصمیم

خارجی فاصلۀ احساسی بیشتری را نسبت به زبان بومی 

های موجود در پردازش کند. همچنین تفاوتایجاد می

دهد در برخی هیجانی زبان اول و زبان دوم نشان می

وم را گویشوران دوزبانه، به خصوص کسانی که زبان د

ها در ترتیب دیرتر آموخته و کاربران زبان خارجی، زبان

ممکن است به شکل متفاوتی نمایان شوند یعنی زبانی که 

دیرتر آموخته شده از لحاظ معنایی پردازش شود ولی از 

 (. 2012لحاظ هیجانی پردازش نشود )پاولنکو، 

یکی دیگر از مطالعات در این زمینه به بررسی این موضوع 

خته است که آیا استفاده از زبان خارجی منجر به پردا

شود یا تصمیمات اخلاقی متفاوتی نسبت به زبان اول می

خیر. در این راستا دو آزمایش مختلف انجام شد. در 

آزمایش اول، چهار موقعیت دشوار اخلاقی انتخاب شد و 

انگلیسی به هر دو زبانشان در مورد -ایافراد دوزبانۀ کره

هایی که باید گیری کردند. در موقعیتتصمیم هاآن

کنندگان تمایل شد، شرکتتصمیمات مفیدی اتخاذ می

داشتند بیشتر از زبان دومشان استفاده کنند که حاکی از 

هیجان کمتر در زبان دوم بود. در آزمایش دوم، افزایش 

هنگام استفاده از زبان خارجی سنجیده شد.  2فاصلۀ روانی

پژوهش نشان داد که شواهد به در نهایت، نتایج این 

-آمده در مورد زبان خارجی این افراد ناشی از پاسخدست

هنگام  هاآنهای هیجانی کمتر و فاصلۀ روانی بیشتر 

، 4و کیم 3شینایم استفاده از زبان خارجی بوده است )

2017 .) 

                                                           
1 decision biases 
2 psychological distance  
3 Im Shin 
4 Kim 

 دیشد هیجانات بروز هنگام توان ادعا کردبنابراین، می

-غالب می دوزبانه افرادهای بانیکی از ز ،یمنف ای مثبت

نکتۀ قابل تأمل در این خصوص آن است که تا کنون . شود

پژوهش مشابهی در زبان فارسی و به طور مشخص رابطۀ 

 های ترکیِ آذری و فارسی انجام نشده است؛ از اینزبان

گذشته تا به حال بررسی این موضوع در دو زبانی که 

، صورت نگرفته است. باشندمربوط به یک کشور و فرهنگ 

 ترهیجانی از یحاک که نیشیپ یهاپژوهش به استناد با

 حاضر پژوهش ،است دوم زبان با سهیمقا در اول زبان بودن

 یفارس -یترک یهادوزبانه در هیفرض نیا یبررس به

 جانیه پردازش دررا  یدوزبانگ نقشتا  است پرداخته

 ، و مشخصاً در افراد دوزبانه دوم و اول یهازبان در خشم

ماید. از همین روی، نفارسی تبیین -های ترکیدوزبانه

مسألۀ اصلی در این پژوهش این است که در هنگام بروز 

ل شود؛ زبان اوخشم کدام زبان این افراد بیشتر درگیر می

ین یا دوم؟  بدیهی است که در گام بعدی به دنبال چرایی ا

 لۀ دیگر آنگزینش زبانی خواهیم بود؛ به بیانی دیگر مسأ

ها نسبت به دیگری بیشتر است که چرا یکی از این زبان

منظور بررسی این موضوع آزمونی شود؟ بهدرگیر می

طراحی شده است که در آن با توجه به زمان واکنش 

ها به محرک مورد نظر، زبان درگیر به هنگام آزمودنی

 شود.مواجهه با هیجان خشم تعیین می

 روش

 طرح پژوهش

با طرح درون  5هش از نوع مطالعات شبه تجربیاین پژو

 تأثیر یابیارزه و مطالع یبراشود. محسوب می 6یگروه

 یدهپاسخ زمان دوزبانگی بر پردازش هیجان خشم و

 یریگمیتصم آزمون کی دوم، و اول زبان در هادوزبانه

 یهامحرک به افراد یدهپاسخ زمان و یطراح 7یواژگان

 شد. لیمختلف آزمون تحل

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

 -نفر دوزبانۀ متوالی ترکی 18این پژوهش  کنندگانشرکت

 22نفر زن در محدودۀ سنی  9نفر مرد و  9فارسی، شامل 

های تهران به سال و دانشجو بودند که از دانشگاه 32تا 

                                                           
5 Pseudo-Experimental 
6 within-subject design 
7 lexical decision task 
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صورت هدفمند و داوطلبانه انتخاب شده و در این پژوهش 

، 1نامۀ تاریخچۀ زبانییج پرسششرکت کردند. بر اساس نتا

زبان مادری این افراد ترکی آذری و زبان دومشان فارسی 

بودند  سالگی در مدرسه آموخته 7تا  5بود که آن را بین 

و به لحاظ توانایی صحبت کردن در هر دو زبان مهارت 

 کامل داشتند.

 اخلاق دانشگاه ۀکمیت ۀییدیأحاضر با تصویب و ت ۀمطالع

( IR.IUMS.REC.1397.414ایران )کد علوم پزشکی 

های این پژوهش با حفظ انجام شده است و آزمودنی

 گاهانهآبودن اطلاعات و رضایت  موازین اخلاقی محرمانه

در این پژوهش شرکت کردند. این پژوهش در محل 

 آزمایشگاه ملی نقشه برداری مغز در تهران انجام شد.

 وهشژپ ابزار

-آوری دادهدگان و نیز جمعکننبه منظور انتخاب شرکت

های های مورد نیاز در این پژوهش از چک لیست ویژگی

نامۀ نامۀ تاریخچۀ زبانی، پرسششناختی، پرسشجمعیت

، و 3، و مقیاس عاطفۀ مثبت و منفی2سلامت عمومی

همچنین یک آزمون کامپیوتری جهت القاء خلق به وسیلۀ 

 اده شد.های فارسی و ترکی استفتصاویر و ارائۀ واژه

است که  یآزمون(: GHQ)ی عموم سلامت ۀنامپرسش

اختلالات  یبررس ی( برا1979) 5ریلیو ه 4توسط گلدبرگ

 یدارا نامهپرسش نیا. است شده یطراح یشیپرروانریغ

عبارت  28است. از  یفرع اسیمق 4 شامل سؤال و 28

. است یجسمان علائم اسیمق به مربوط 7 تا 1 یهاپرسش

 را خواب اختلال و یاضطراب علائم 14 تا 8 یهاپرسش

 به مربوط 21 تا 15 یهاپرسش. است کرده یبررس

 در انیپا در و است یاجتماع کارکرد علائم یابیارز

. است شده دهیسنج یافسردگ علائم 28 تا 22 یهاپرسش

 ب ۀنیگز صفر، ۀنمر الف ۀنیگز به نمرات یبندجمع یبرا

 تعلق د و ج یهانهیگز به 3 و 2 بیترت نیهم به و 1 ۀنمر

 از مجموع در و بالا به 6 ۀنمر از اسیمق هر در. ردیگیم

. است یماریب علائماحتمال  ۀدهندنشان بالا به 22 ۀنمر

 با همزمان ییروا یبررس قینامه از طرپرسش نیا ییروا

                                                           
1 Language History Questionnaire 
2 General Health Questionnaire 
3 Positive and Negative Affect Schedule 
4 Goldberg 
5 Hillier 

 بیشد )ضر محاسبه 6(MHQ) دلسکسیم ۀنامپرسش

نصیف و آلفای روش بازآزمایی، ت 3 از آن ییایپا و( 55/0

گزارش شده است  90/0، و 93/0، 70/0کرونباخ به ترتیب 

 (. 1380)تقوی، 

 کی (:PANAS) یمنف ۀعاطف و مثبت ۀعاطف اسیمق

سنجش دو بعد  یاست که برا یاهیگو 20ابزار سنجش 

شده  یمثبت طراح ۀو عاطف یمنف ۀعاطف یعنی یخلق

اقع مثبت در و ۀ(. عاطف1988و همکاران،  7است )واتسون

 ۀدهندنشان یمنف ۀبه احساسات خوب و عاطف شیگرا

 و یشناختروان علائم ،یمنف جانیه افراد که است یزانیم

 تجربه را پراسترس یهاتیموقع به نسبت یمنف واکنش

 ۀعاطف که شده مشخص هاپژوهش از یاریبس در. کنندیم

 ساختار و هستند خلق یاصل ابعاد گرانینما یمنف و مثبت

ای در ایران مطالعه در نامهپرسش نیا در عاطفه یعامل دو

-نشان 77/0و آلفای کرونباخ برابر با  است شده دییتأ هم

ی و فی)پاشاشرباشد دهندۀ پایایی خوب این مقیاس می

 ۀعاطف سنجش یبرا نامهپرسش نیا .(1391 ،همکاران

 گذشته، روز حال، زمان مانند مختلف یهابافت در شخص

 طور)به  یکل طور به ای گذشته، سال کی گذشته، ۀهفت

 (. 2013 ،8)ترن رودیم کار به( نیانگیم

و  ریخلق توسط تصاو ءجهت القا یوتریکامپ آزمون

 ءاالق)جهت ریتصاو ابتدا: یترک-یفارس هایواژهارائه 

 انتخاب و سپس آزمون ازیمورد ن یها( و واژهخشم جانیه

 .1. 3. 4 ۀنسخ DMDXبا استفاده از نرم افزار  یوتریکامپ

 .شد یطراح 5

 تعدادابتدا  :یو خنث خشم یبا محتوا ریتصاو انتخاب

)نظیر تصاویر جنگ، ی جانیبار ه دارای ریتصو 100
)مانند قاشق، یا بدون بار هیجانی  کودک، آزار زنان، و ...(

شد انتخاب  نترنتیا درجستجو  قیطر از لیوان، کمد، و ...(

. دندیرس زین یشناسروان دیاز اسات یتعداد دأییبه ت که

از جامعۀ ( زن 25 و مرد 25) نفره 50 یگروه ،سپس

های فارسی دانشگاه–هدف )دانشجویان دوزبانۀ ترکی

 یگذارنمره وی ابیارز یجانیه بار نظر از را ریتصاو ،تهران(

با  یریکه تصاو بودصورت  نیسنجش بد نیاکردند. 

                                                           
6 Middlesex Hospital Questionnaire 
7 Watson 
8 Tran  
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به مدت  رهیغو  یغم، ترس، خنث ،یخشم، شاد یمحتوا

 شیمخاطب به نما یبرا کامپیوتر ۀصفح یرو هیچند ثان

 در که یحس نوع که شدیم خواسته شخص از و آمدیدرم

 نکرده= جادیا یحس چیه ازو شدت آن را ) کرده جادیا یو

 نیکند. ا مشخص(  5=ادیز یلیخ تا 1=کم یلیخصفر و 

 SAM1سنجش  ستمیاز س یریسنجش با الگوگ ۀنحو

 1980 سال در که شده یطراحودارزیابی( )آدمکی برای خ

شده بود و  یطراح هاجانیه یبندرده یبرا 2لنگ توسط

المللی تصاویر )سیستم بین IAPS3 ریتصاو یبندرده یبرا

 که یریتصاو نیب از سپس، به کار رفته است. زینعاطفی( 

 یبرا ریتصو 20خشم داشتند  ءرا در القا ازیامت نیترشیب

را  انتخاب نیشتریبکه  یریتصاو نیز باو خشم،  یمحتوا

 زین داشتند «کندینم جادیدر من ا یحس چیه» ۀنیدر گز

 .شدند انتخاب یخنث یمحتوا یبرا ریتصو 20

های این آزمون، آوری محرکبرای جمعها: واژه انتخاب

های القاکنندۀ خشم از منبع واژۀ فارسی از واژه 298تعداد 

ها اج شدند. سپس، این واژهاستخر 4های تداعی هیجانواژه

 هاآنزبان بومی بررسی و از میان به کمک چند نفر ترک

به دلیل  هاآنواژه به ترکی ترجمه شد. برخی از  144

کاربرد غیرمرتبط با موقعیت خشم در فرهنگ ترکی حذف 

مورد باقی ماند. همین روند برای  118شدند و در نهایت 

اژه انتخاب شد. سپس، و 102های خنثی نیز انجام و واژه

ها از جامعۀ هدف، واژه 25مرد و  25نفر شامل  50تعداد 

تعجب،   )شادی، غم، ترس،را از نظر اینکه چه حسی را 

خشم و عصبانیت، و هیچ حسی(  و به چه میزان )از خیلی 

انگیزد، ارزیابی کردند. در بر می هاآنکم تا خیلی زیاد( در 

ر بیشترین امتیاز را در هایی که طبق آمانهایت، واژه

-برانگیختن خشم داشتند )مانند جنگ، تجاوز، کودک

هایی واژههای القاکنندۀ خشم و آزاری و ...( به عنوان واژه

کردند که هیچ حسی یا کمترین حس را در افراد ایجاد می

های )مانند سینی، نخ، قاشق، کمد و ...( به عنوان واژه

 خنثی انتخاب شدند. 

نظر با  یو صور ییبه صورت محتوا هاو واژه ریوتصا ییروا

 ۀاز افراد دوزبان یگروه نیو همچنمتخصص  دیاسات

                                                           
1 Self-Assessment Manikin 
2 Lang 
3 International Affective Picture System 
4 Word-Emotion Association Lexicon 

 یبررس( هاواژه یترک ۀترجم خصوص)در  یفارس -یترک

استفاده  با هم ییایپا مورد در. قرار گرفت دأییت مورد و شد

بر روی و سنجش  یابیارز پس ازکردن  مهیدو ن روشاز 

محاسبه شد که هم برای تصاویر و هم نفره  50یک گروه 

به دست آمد که بالا و 95/0ها بیش از ها همبستگیواژه

  قابل قبول بود.

هر  شد. یطراح بلوک دوآزمون در  نیاطراحی آزمون: 

بار به صورت  3تصویر بود که هر تصویر  20بلوک شامل 

ای واژهپس از هر بار نمایش تصویر،  شد.تصادفی ارائه می

شد. ظاهر می بر روی نمایشگر 5فارسی یا ناواژهترکی، 

ها تصادفی، اما دفعات نمایش ترتیب ظاهر شدن این واژه

 1 شکل در آنچه همانند بلوک دو هر درهر کدام برابر بود. 

جهت متمرکز  هیثان 1+ به مدت  علامت کی ابتدا آمده

 ،سپس .شدیظاهر م وتریکامپ شگرینما یبر رو فردکردن 

( به 2)بلوک  یخنث ای( و 1خشم )بلوک  یمحتوابا  ریتصو

 واژۀ کی آن از بعد و شدیم ارائه 6هیهزارم ثان 500مدت 

( به مدت یناواژه ) به صورت تصادف ایو  یفارس ای یترک

با دقت و  دیبا کنندهشرکتکه  شدیارائه م هیثان 3زمان 

 ای( یفارس و یترک یها)واژه معناداربودن سرعت

 7فتیش ۀدکم فشردن با بیترت به را)ناواژه(  معنادارنبودن

 فرد واکنش سرعت. کردیچپ مشخص م فتیراست و ش

زمان فشار دادن دکمه به عنوان زمان واکنش پاسخ  در

. 4نسخۀ  DMDXافزار آزمون به وسیلۀ نرم .شدیثبت م

طراحی و به منظور اطمینان از صحت عملکرد آن،  5. 1. 3

 فارسی امتحان شد.  -نۀ ترکیابتدا روی چند نفر دو زبا

 

 

                                                           
5 non-word 
6 millisecond 
7 shift 
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 ،شگاهیکننده به آزماورود هر شرکتاز بعد اجرای آزمون: 

ن آ یانجام پژوهش و هدف کل ۀنحوبارۀ در یحیابتدا توض

آگاهانه  تیفرم رضا ،سپس .شدیارائه م شگریتوسط آزما

انجام و پس از موافقت با  گرفتیقرار م فرد اریدر اخت

 سن، شامل یشناختتیجمعابتدا اطلاعات  ،پژوهش

جهت  یسلامت عموم ۀپرسشنام... و  جنسیت، تحصیلات،

 سپسفرد و  یشناختروان یاز سلامت عموم نانیاطم

 لیها تکمکنندهتوسط شرکت یخلق مثبت و منف اسیمق

هر فرد به صورت جداگانه در محیطی ساکت قرار . شدیم

دهی از جمله این که باید مستقیم گرفت و نحوۀ پاسخمی

به نمایشگر نگاه کند و با نهایت سرعت و دقت پاسخ خود 

شد؛ البته دستورالعمل را ثبت نماید برایش تشریح می

کنندگان آزمون بر روی صفحه نمایشگر نیز برای شرکت

جهت اطمینان از آشنایی  سپس،شد. نمایش داده می

 هاآنهای ترکی، ژهکنندگان با سبک نوشتاری واشرکت

ی در مورد مسائل روزمره و آذر یترک کوتاهِ داستانِ کی

نوشته شده بود را  یکه با حروف فارس بدون بار هیجانی

خط  یآذر یترک این بدان دلیل بود که .کردندیمطالعه م

 یبا حروف فارس ی این آزمونهاندارد و واژه ینوشتار

محرک  10با  ینیتمر یآزمون . همچنیننوشته شده بودند

کردند. را اجرا میبود  یآزمون اصلساختار مشابه  قاًیکه دق

تصاویر و . شدکامپیوتری اجرا میآزمون  در مرحلۀ بعد،

اینچ در فاصلۀ  15ها روی صفحۀ کامپیوتری به ابعاد واژه

شدند. آزمون در دو متری از فرد ارائه میسانتی 60-80

شد که ثی اجرا های خشم و خنبلوک مجزا برای محرک

ها کشید؛ بین بلوکدقیقه طول می 20مجموعاً حدود 

توانستند استراحت کنند. ترتیب ارائه کنندگان میشرکت

 لیتکمها در بین افراد به صورت تصادفی بود. بلوک

 40 مجموعاً برای هر فرد آزمونانجام ها و نامهپرسش

 .دیکشیطول م قهیدق

 هایافته

 سلامت عمومی نشان داد که هیچبررسی نتایج آزمون 

 22کنندگان این پژوهش نمرۀ بالاتر از کدام از شرکت

 هاآنکسب نکرده و بنابراین فرض بر سلامت عمومی 

های مربوط به مقیاس خلق مثبت و گذاشته شد. داده

ود بمنفی نیز مورد بررسی قرار گرفت و نتایج حاکی از این 

 آزمایش، نمرات بالاکنندگان در روز که هیچ یک از شرکت

در بعد خلق منفی نداشتند. بنابراین، سطح خلق افراد 

 تداخلی با القاء هیجان خشم در این پژوهش ندارد. 

کنندگان به پاسخ شرکتمربوط به  یفیتوص یهاداده

ر د ها پس از دیدن تصاویر خشم و خنثیمعناداری واژه

 :ارائه شده است (1)جدول 

های حاصل از ای پژوهش، دادههبه منظور آزمون فرضیه

انجام آزمون کامپیوتری با استفاده از روش تحلیل واریانس 

تجزیه و تحلیل  SPSSو نرم افزار  1گیری مکرربا اندازه

 ،مکرر یریگبا اندازه انسیوار لیاز انجام تحل شیپشدند. 

قرار  یآزمون مورد بررس نیا 2تیفرض کروشیابتدا پ

نشان داد که  3یموخل تیضه کرومفرو یبررس جیگرفت. نتا

9( 2χ  .)( =p ،73/18=031/0) ستیبرقرار ن تیفرض کرو

 4سریک -هاوس نیگر ۀشدلیاز روش آزمون تعد ،نیبنابرا

ها نشان داد که اثر اصلی بلوک نتایج تحلیل استفاده شد.

و در   r ،003/0=p ،64/16=)1,9(f=433/0معنادار است: 

م( زمان واکنش افراد در هر )با ارائۀ تصاویر خش 1بلوک 

ها به طور تعیین معناداربودن و نبودن واژه دو زبان برای

)تصاویر خنثی( بیشتر بوده  2معناداری نسبت به بلوک 

  (.2است )شکل 

                                                           
1 Repeated measures ANOVA 
2 sphericity  
3 Mauchly’s sphericity  
4 Greenhouse-Geisser 

 (ms 1000) 

 ردنارائۀ پاسخ با فش →

 دکمۀ شیفت

  (ms 3000) 

 

(ms 1000) 

 
(ms 500) 

 

دستورالعمل 

 آزمون 

+ 

محرک 

 )تصویر(

 واژه

)ترکی، فارسی، ناواژه(   

 تصویر خشم →
 یا خنثی 

+ 

ها بر ها و واژهترتیب ارائه و زمان ماندگاری محرک -1شکل 

 روی صفحۀ نمایشگر
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میانگین زمان واکنش به هزارم ثانیه به معناداربودن یا  -2 شکل

)ارائۀ تصاویر خشم( و بلوک  1ها )ترکی، فارسی( در بلوک نبودن واژه

 )ارائۀ تصاویر خنثی یا بدون بار هیجانی( 2

 

های همچنین نتایج نشان داد که بین زمان واکنش به واژه

ن اینکه در چه بلوکی ترکی و فارسی بدون در نظرگرفت

، >001/0pهستند نیز تفاوت معناداری وجود دارد ) 

87/20=)1,9(f  .) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ن واکنش به هزارم ثانیه به معناداربودن یا نبودن میانگین زما -3شکل

 ها )ترکی و فارسی( در هر دو بلوکواژه

 

های به دو زبان و با دو محتوای با توجه به ارائۀ واژه

( 4ها، در شکل )م و خنثی و همچنین ناواژههیجانی خش

ها ارائه ترکیب زبان و بار هیجانی در بلوک 1مقایسۀ زوجی

 شود:می

                                                           
1 paired comparison  

 ه صورت مجزاببلوک  هر در( های ترکی، فارسی و ناواژهبه واژه)زمان واکنش به هزارم ثانیه ( پرانتز داخل) اریمع انحراف و نیانگیم -1 جدول

 هاواژه                                

 هابلوک             

 ناواژه یفارس یترک

 یخنث خشم یخنث خشم

 (خشم ری)تصاو 1 بلوک

1132 

 (138) 

821  

(142) 

 

789 

(91) 

695 

(43) 

1003 

(152) 

 

 (یخنث ری)تصاو 2 بلوک
987 

(193) 

770 

(116) 

793 

(77) 

721 

(92) 

835 

(95) 
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میانگین زمان  یزوج ۀسیمقاهمبسته جهت  tنتایج آزمون 

های ترکی و فارسی با بار هیجانی خشم و واکنش به واژه

خنثی در هر دو بلوک نشان داد که زمان واکنش به 

هایی با بار هیجانی خشم که پس از تصاویر ی واژهمعنادار

اند به طور معناداری القاکنندۀ هیجان خشم ارائه شده

هایی با همین شرایط بیشتر از زمان پاسخ به معناداری واژه

 9(t .)(=p ،4/2<05/0) پس از تصاویر خنثی بوده است

 گیری بحث و نتیجه 

 پردازش در یدوزبانگ نقشاین پژوهش با هدف بررسی 

 -یترک یهادوزبانه دوم و اول یهازبان در خشم جانیه

انجام شد. بدین منظور، زمان واکنش پاسخ  یفارس

های خشم و ها به معنادار بودن یا نبودن واژهکنندهشرکت

خنثی به زبان فارسی و ترکی در دو شرایط القاء خشم به 

آزاری، وسیلۀ دیدن تصاویر هیجانی خشم )مانند کودک

نگ، و...(، و عادی به وسیلۀ دیدن تصاویر خنثی )مانند ج

سینی، قاشق، کمد، و...( مورد بررسی و مقایسه قرار 

ها نشان داد که گرفت. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده

گیری در مورد معنادار زمان واکنش افراد برای تصمیم

ها در موقعیت القاء خشم، بدون در بودن یا نبودن واژه

دادند پاسخ می هاآنای که باید به گرفتن زبانِ واژهنظر

)ترکی یا فارسی(، به طور معناداری بیشتر از موقعیت 

عادی بود. یعنی هم در زبان ترکی و هم در زبان فارسی 

هایی که بعد از تصاویر با بار هیجانی خشم ظاهر شدند واژه

ند توازمان بیشتری برای پردازش نیاز داشتند. این امر می

حاکی از مداخلۀ هیجان خشم در پردازش معنایی 

 اطلاعات زبانی باشد. 

ها در مقایسه با سایر موارد میانگین زمان واکنش به ناواژه

ها بیشتر بود. این امر کاملًا بدیهی است چرا که این ناواژه

برای فرد آشنا نبوده و زمان بیشتری صرف تشخیص 

هر دو گروه ترکی و شده است. در  هاآنمعنادار نبودن 

فارسی میانگین زمان واکنش بعد از تصاویر خنثی کمتر از 

کنندگان در زیرا شرکت ،برانگیز بوده استتصاویر خشم

اند. به مواجهه با تصاویر خنثی واکنشی عادی داشته

عبارتی دیگر، تصاویر خنثی درگیری ذهنی خاصی برای 

تر از تصاویر فرد ایجاد نکرده و در نتیجه پردازش آن سریع

برانگیز است. زیرا تصاویر دارای بار هیجانی، توجه خشم

فرد را به خود جلب کرده و ذهن او را درگیر محتوای خود 

کند و نوعی ارتباط حسی و معنایی برای فرد ایجاد می

دهی کندتر و در نتیجه زمان شود که منجر به پاسخمی

منفی های محرکگردد. در نتیجه، واکنش بیشتر می

های خنثی های کندتری نسبت به محرکموجب پاسخ

 (. 2014و همکاران،  1شوند )کوپرمنمی

پردازش زبان در مغز، حتی پردازش یک جزء واحد مانند 

مراتبی دارد و به تشخیص دیداری واژه، ماهیتی سلسله

ن و  2صورت زمانی ساختاربندی شده است )فانهوو

های ترکی نش به واژه(. مقایسۀ زمان واک2010، 3دیکسترا

                                                           
1 Kuperman 
2 van Heuven 
3 Dijkstra 

 1ها )ترکی، فارسی، ناواژه( بلوک مقایسۀ میانگین زمان واکنش به هزارم ثانیه به معناداربودن یا نبودن واژه -4شکل 

 )ارائه تصاویر خنثی( 2)ارائه تصاویر هیجانی خشم( با بلوک 
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و فارسی بدون در نظر گرفتن موقعیت القاء خشم و یا 

های تر بودن زمان واکنش به واژهعادی حاکی از طولانی

تواند به این دلیل باشد که ترکی بود که این امر می

کنندگان به زبان نوشتاری ترکی به اندازۀ فارسی شرکت

دهندۀ ی نشانهای زوجعادت نداشتند. اما نتایج مقایسه

تر بودن زمان واکنش افراد به رغم طولانیاین بود که علی

های خشم در هر دو موقعیت، این زمان در موقعیت واژه

تر بود. همچنان که القاء خشم به طور معناداری طولانی

( نیز 2013های قبلی، از جمله دوئل و ناکانو )پژوهش

تر از زبان اسیتر یا احسدهد که زبان اول هیجانینشان می

های زیادی دوم است. چراکه تجربیات شخصی و تداعی

دهد که عمدۀ این تجربیات در زبان اول برای فرد رخ می

تر و بیشتری دارند. بنابراین، در پاسخ معنا و مفهوم واضح

شده در این پژوهش باید گفت افراد دو به سوال مطرح

اً هیجان فارسی در موقعیت هیجانی و مشخص -زبانۀ ترکی

خشم، درگیری بیشتری با زبان اول دارند و زبان ترکی بار 

دارد. این احتمال وجود دارد  هاآنهیجانی بیشتری برای 

که در شرایط واقعی و در زندگی روزمره و خارج از 

آزمایشگاه اگر در موقعیت هیجانی خشم قرار بگیرند 

تری در تر و گستردهپردازش اطلاعات به صورت عمیق

در ادامۀ این برانگیختگی افتد. اتفاق  هاآنان اول زب

هایی در ذهن هیجانی، گویی یک شبکۀ معنایی و تداعی

گیرد که مشخصاً در ارتباط با محرک شکل می هاآن

دهد. نکتۀ قابل بندی اینها در قالب یک زبان رخ میصورت

توجه این است که هر چقدر درگیری ذهنی افراد در زبانی 

کنند. شد زمان بیشتری را صرف پردازش آن میبیشتر با

از آنجا که تجارب انسان با توجه به بافت فرا گرفته و 

های احساسی شوند، کاربرد یک زبان در بافتذخیره می

-های احساسی میگیری و تشدید زیرساختباعث شکل

 3هریس-؛ کالدول2013، 2؛ بایلوس2006، 1شود ) آلتاریبا

(. 2004دوئل، ؛ 2014هریس، -دول؛ کال2011و همکاران، 

هایی که به صورت طبیعی و از طریق علاوه بر این، زبان

-شوند، در مقایسه با زبانتعاملات اجتماعی فرا گرفته می

تر به اند احساسیهایی که در بافتی رسمی یاد گرفته شده

 (.  2012و همکاران،  4رسند )جیمنز اورتگانظر می

                                                           
1 Altarriba 
2 Bilous 
3 Caldwell-Harris 
4 Jimenez-Ortega 

های ارسی به واژهف-های ترکیهتر، دوزبانبه زبان ساده

ه کنند که البتهای فارسی فکر میتر از واژهترکی عمیق

ت این امر بدیهی است زیرا زبان ترکی که زبان اولشان اس

 یسه بااند و در مقارا در خانه و در بافت خانواده فرا گرفته

 زبان فارسی که زبان دومشان است و در بافت آموزشی یاد

. تری داردهای بیشتر و احساسیشان تداعیاند برایگرفته

این موضوع و درگیری ذهنیِ بیشتر در زبان ترکی باعث 

 در این زبان کاهش یابد. هاآنشود سرعت واکنش می

ها همسو با بسیاری از مطالعات این حوزه است این یافته

تر است و اند زبان اول افراد دوزبانه هیجانیکه اظهار داشته

بین هیجان و زبان  5وجود رابطۀ تعاملیهمچنین، با 

-همخوانی دارد. در تأیید این مدعا باید گفت که پردازش

گیری، و پردازش های شناختی از جمله توجه، تصمیم

هیجانات است )هینوهوزا و همکاران،  تأثیرزبانی تحت 

؛ کوپرمن و 2012؛ جیمنز اورتگا و همکاران، 2010

دوزبانگی باعث ایجاد و  به علاوه، چون (.2014همکاران، 

های اصلاح ساختارها و عملکردهای مرتبط با مهارت

های شود، بین دوزبانگی و پردازششناختی در مغز می

و همکاران،  6مغزی و شناختی تعامل وجود دارد )گراندی

2017 .)  

رغم این که رابطۀ بین دوزبانگی و پردازش بنابراین، علی

ت که هیجان نقش مهمی هیجانات پیچیده است، باید گف

ددر پردازش زبان اول و دوم ایفا می و  7کند )کنرا

(. شاید بتوان گفت به طور کلی نتایج این 2011همکاران، 

های پیشین از جمله پژوهش در راستای نتایج پژوهش

و  10؛ ایواز2014هریس، -؛ کالدول2012، 9و دگنر 8)اپیتز

دهندۀ ان( نش2019؛ ایواز و همکاران، 2016همکاران، 

 ها است.تر بودن زبان اول در دو زبانههیجانی

اگرچه در پژوهش حاضر تلاش شد تا : هامحدودیت

شوند و گذار در نتایج تا حد زیادی کنترل تأثیرعوامل 

های نمونۀ آماری تا حد ممکن از لحاظ شرایط روانی گروه

و دوزبانگی یکسان باشند، اما باید در نظر داشت که به هر 

رغم اند و علیکنندگان افرادی بسیار متفاوتشرکت حال

                                                           
5 Interactive relationship  
6 Grundy 
7 Conrad 
8 Opitz  
9 Degner 
1 0 Ivaz 
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، هاآنهای متفاوت برای یکدست کردن شرایط سنجش

موارد زیادی از کنترل ما خارج است. به طور مثال، تصاویر 

های القاکنندۀ خشم روی هر شخص با توجه به ویژگی

متفاوتی دارد. حتی ممکن است یک  تأثیرشخصیتی او 

های متفاوتی زمانی مختلف، واکنش فرد واحد در فواصل

به یک محرک یکسان داشته باشد. علاوه بر این موارد که 

های های شخصیتی فرد اشاره دارد، در فرهنگبه ویژگی

 .مختلف نیز مفاهیم احساسی متفاوت است

با توجه به جوانب مختلف این پژوهش و  پیشنهادات:

یشتر و ای آن، مواردی برای بررسی برشتهماهیت میان

شود که های آتی پیشنهاد میتر برای پژوهشجامع

عبارتند از: بررسی تعداد بیشتر افراد دوزبانه در سطوح 

های مشابه اجتماعی و فرهنگی مختلف، انجام آزمایش

های سنی مختلف )به طور مثال کودکان و روی گروه

ها با استفاده از هیجانات تکرار آزمایش بزرگسالان(،

ای جامع در مورد همۀ نظور رسیدن به نتیجهمختلف به م

هیجانات )مثبت و منفی(، طراحی آزمونی مشابه با محرک 

 ها.ها و مقایسۀ نتایج با دوزبانهزبانههیجانی برای تک

 تشکر و قدردانی

-مقالۀ حاضر با حمایت مالی ستاد توسعۀ علووم و فنواوری

( به انجام رسویده اسوت. ضومن 5952های شناختی )کد 

بابوت  محمود مومنیوانکر از حمایت آن ستاد، از دکتر تش

برای کمک   علی جهاننظرات ارزشمندشان، و نیز از آقای 

 در طراحی آزمون صمیمانه سپاسگزاریم.
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