
 

54 

 

The Effect of Positive and Negative Mood Induction on Risky Decision making in 

adolescents by Moderating High behavioral brain systems. 

Ava Behrouzi1, Abbas Bakhshipour2*, Majid Mahmoud Aliloo3 

1 M.A student, Department of Psychology, University of Tabriz, Tabriz, Iran 
2 Professor, Department of Psychology, University of Tabriz, Tabriz, Iran. abbas_bakhshipour@yahoo.com 
3 Professor, Department of Psychology, University of Tabriz, Tabriz, Iran. 

 

 

= 

 

 

Abstract 

Making risky decisions in adolescents has become a major public health 

concern and understanding the correlations affecting this process makes it 
possible to implement prevention plans. Therefore, the present study was 

conducted to investigate the effect of positive and negative mood induction 

on risky decision-making by moderating high behavioral brain systems. In 

order to meet this aim, 327 adolescents aged 18-13 years in Isfahan were 
randomly selected and screened through the Behavioral Brain Systems 

Questionnaire (BAS / BIS). Based on the standard score, two groups of 24 

participants including high BAS and BIS were selected. The members of 
each group were randomly divided into two equal subgroups, we induced 

positive mood in the first subgroup and negative mood in the second 

subgroup using Pieces of emotional movies. Participants completed the 
Balloon Risk Test (BART) and the Positive and Negative Emotion Scale 

(PANAS) before and after mood induction. Results of data analysis by 

univariate factor covariance analysis showed that there is a significant 

difference between inducing positive and negative mood on risky decision 

making (p≤ 0/05) and positive mood leads to increased risky decisions, The 

findings also showed that behavioral brain systems as biological personality 
traits significantly moderate the effect of mood induction on risky decision 

making (p≤ 0/05). This means that adolescents with a high behavioral 

activation system have more hyperactivity when faced with positive moods 

and they are more at risk than people with behavioral inhibition systems 

while adolescents with behavioral inhibition systems, on the other hand, are 
more sensitive to negative moods and signs of punishment and they are more 

cautious. 
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 ، نوجوانیرفتار

 چکیده

 شدهیلتبد یبهداشت عموم یبرا یاصل ینگران یکپرخطر در نوجوانان به  یماتاخذ تصم

 یشگیریپ یبرا ییهاکردن طرح یامکان عمل یندفرا ینمؤثر بر ا یهااست و فهم همبسته

بر  یفخلق مثبت و من یاثر القا یحاضر باهدف بررس یمطالعه روینازا کند،یرا فراهم م

بالا صورت گرفت.  یرفتار یمغز هاییستمس یلگریبا تعد انانپرخطر نوجو گیرییمتصم

 یقصورت در دسترس انتخاب و از طرسال شهر اصفهان به 18-13نوجوان  327ابتدا 

ها و آن یانشدند، از م یغربالگر( BAS/BIS) یرفتار یمغز هاییستمس یپرسشنامه

 یانتخاب شدند، اعضا بالا BISو  BASشامل  ینفر 24روه استاندارد دو گ یبراساس نمره

 هاییلمقطعه ف یقگشته و از طر یمنفر تقس 12 یرگروهبه دو ز یصورت تصادفهر گروه به

قرار گرفتند و آزمون  یدر معرض خلق منف یمیدر معرض خلق مثبت و ن یمین یجانیه

و  یش( را پPANAS) یمثبت و منف یعاطفه یاس( و مقBART) یبادکنک یریخطرپذ

 یانسکووار یلها با روش تحلداده وتحلیلیهتجز یجکردند. نتا یلخلق تکم یپس از القا

پرخطر  گیرییمبر تصم یخلق مثبت و منف یالقا یننشان داد که ب یرهتک متغ یعامل

پرخطر  یماتتصم یش( و خلق مثبت منجر به افزاp≤ 05/0وجود دارد ) یتفاوت معنادار

عنوان به یرفتار یمغز هاییستمبود که س یناز ا یحاک هایافته ین. همچنشودیم

 یطور معنادارپرخطر را به گیرییمخلق بر تصم یاثر القا یت،شخص یستیز یصخصا

بالا هنگام  یساز رفتارفعال یستممعنا که افراد با س ین(. بدp≤ 05/0) کنندیم یلتعد

 داریباز یستمنسبت به افراد با س داشته و یشتریب یکنشمواجه با خلق مثبت فزون

به خلق  یرفتار یبازدار یستمافراد با س کهیدرحال شوندیخطر م یردرگ یشترب یرفتار

 ترند.نشان داده و محتاط یشتریب یتحساس یهتنب یهاو نشانه یمنف

این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده اول است.
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 مقدمه

 یو بزرگسال یکودک ینگذرا ب یان مرحلهعنوابه ینوجوان

 یزیکی،ف یعمده ییراتتغ یو دربردارنده شودیشناخته م

بر  ییراتتغ ین(. ا2016است )لشم،  یشناختو روان یاجتماع

و باعث  گذاردیتفکر، رفتار و احساسات نوجوان اثر م ییوهش

 یسلامت رو مض رسانیبخود آس یها به رفتارهاآن یلتما

 .(1394،  یان یخراسان یمی،رح یمی،)محمدزاده ابراه دگردیم

 یالتپرخطر ا یرفتارها یشگیریمرکز مهار و پ یجطبق نتا 

، مصرف %29.8مصرف الکل  یزان(، م2017) یکاامر یمتحده

.% و 39 یجنس ی، رابطه%19 ی، قلدر%19.8 جوانایمار

متوسطه  یدانش آموزان دوره یاندرم %8.8 یگارمصرف س

و  ینتفل ین،شنکل یس،است )کان، مکمنوس، هر شده گزارش

 یشافزا یماترفتارها و تصم ینا ییجه( که نت2018 اران،همک

نوجوانان است )لابه، دن  یروممرگ یزاندر م یدرصد 200

 .(2016باس، 

نسبتاً  یتوسعه یک یدر دوران نوجوان یشناختعصب ازنظر

پاداش مانند  یستممرتبط با س یمغز یهازودهنگام در بخش

 افتدیو جسم مخطط  اتفاق م  یتوفرونتالقشر اورب

  یشانیمانند قشرپ ی( و در مقابل مناطق شناخت2015یسی،)ک

 یچیدهپ یرفتارها یکه مسئول بازدار  یقدام ینگولاتو س

 یلتون،)هام رسندینم یرشد کاف یهمرحله  ینتا اواخر ا تندهس

 ینا یجه،درنت(  2020کنکالوس، تشراس، شاکمن، یث،اسم

و رشد  یعاطف یهابلوغ زودرس شبکه ینموجود ب یفاصله

 کندیم یجادرا ا یناموزون یتوضع یشناخت یهاشبکه یررسد

را  تیکنترل شناخ یها یزمکه در آن احساسات، احتمالاً مکان

منجر به  تواندیم یت( و درنها2016)لشم،  گیردیم یدهناد

ن شود )دفو، دوباس، پرخطر در نوجوانا یماتتصم یشافزا

 .(2015آکن،  یگنر،ف

 شوندیرو مروبه هاییینهافراد با گز یزآممخاطره هاییمتصم در

را به  یندهدر حال و آ یاناز سود و ز یها بارکه انتخاب آن

از احتمال و  یابا درجه یانسود و ز ینا یزاندنبال دارد و م

فرد  یترنها( و د2010کورتز،  یال،همراه است )رو یتعدم قطع

شود  یمنف یامدپ یکمنجر به  هک کندیرا انتخاب م ایینهگز

که  یدها ینا یراخ یها(. در دهه2015)دفو و همکاران، 

 یزانندهبرانگ هاییژگیو یکه دارا یو حالات احساس یجاناته

طور نقش دارند به هاگیرییمهستند در تصم یزشیانگ یا

)لرنر، والدسلو، کسم،  موردتوجه قرارگرفته است اییندهفزا

 ینورون یهامعتقدند شبکه ینسهاو نوروسا ا(. روانشناسه2015

 یپوشانهم یکدیگربا  گیرییمو تصم یجانیحالات ه یربنایز

مثال،  ی(. برا2018دوکا،  ینچلی،دارند )هرمن، کر یادیز

و در خدمت  شودیفعال م گیرییمکه به هنگام تصم  ینسولاا

 یزیولوژیکی،ف یدارست بر حالات پاا یداخل یطمح یمتنظ

نظارت دارد )شوکلا، راموسن ،  یزن یو عاطف یشناخت

 یمطالعه یک( در 2003و لرنر ) ین(. لاونست2019نستور،

 یماتبر تصم یرا که قادر به اثرگذار یجاناتیه یهاول

و  یفور یجاناته یبودند، به دودسته یزآممخاطره

در  یارین مباحثات بسکردند بعدازآ یمتقس شدهبینییشپ

( شدهبینییشپ یا ی)فور یجاناتاز ه تهکدام دس ینکهمورد ا

شکل گرفت  گذاردیم یشتریاثر ب یماتنوع تصم ینبر ا

 یلمن،؛ کوسو ، پورسر، ه2013فتچنهر،  ینگ،)اشلوسر ، دان

 .(2017و همکاران،  یککوک، چ

 و پراکنده که در یکل ی،فور یجانیحالت ه یکعنوان به خلق

روزمره  یزندگ یعبه وقا یطول روز همراه افراد است و واکنش

مؤثر  یعامل تواندی(  م2010،  ینگترل یز،است )کوپنز، اوراو

شود )جورج افراد در نظر گرفته  یزآممخاطره یماتبر تصم

خلق به دو  یکل یمرزبند یک(. بر اساس 2016،کسلر، هسلر، 

؛ 1996من، )وستر شودیم یمتقس یمثبت و منف یدسته

 یحالات، کارکردها ینا کهینا یل( و به دل2018اسکنکو، 

 یسنیویکا،)مارسزال، و دهدیقرار م یرافراد را تحت تأث یشناخت

است.  یتها حائز اهم( در نظر گرفتن آن2018نوسکا، 

 تواندیخلق م ربیتج  ینشان داده است که القا یقاتتحق

که در  یبا خلق که کندیم یجادرا ا یموقت یحالت احساس

 یلو،است )مورونگ یاسقابل ق دهدیرخ م یعیحالت طب

خلق  یجادا ی(. محققان برا2015استوارت، پاپ،پوکرسوا، بولا، 

مانند خواندن  هایکاز تکن یاز شمار یشگاهیآزما یطدر شرا
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 یلم،و ف یرتصاو اشایتم یقی،داستان، گوش دادن به موس

ش ولتن استفاده و رو یشدن در تعاملات اجتماع یردرگ

و  یقیموس یر،تصاو یان،م ین( که در ا2018)اسکنکو،  کنندیم

)حدود  شوندیخلق شمرده م یالقا یمتدها ینمؤثرتر یلمف

موردنظر(  یخلق یتبه وضع یدنرس یبرا یتدرصد موفق 75

  .(1996)وسترمن، 

 گیرییمبر تصم یمثبت و منف یحالات خلق یرتأث یبررس در

. طبق خوردیبه چشم م یمناقشات یپژوهش یاتپرخطر در ادب

( حافظه، اطلاعات مشابه با 1981باور )  اییهشبک ییهنظر

 یجهدر نت کند،یم یابیارز تریعرا بهتر و سر یحالات خلق

 یجاناتآوردن ه یادافراد را مستعد به  یمنف یحالات عاطف

فرد احتمال وقوع اتفاقات  یتو در نها کندیگذشته م یمنف

 یزترو خطرگر کندیم یابیاز اندازه ارز یشرا ب یندهر آد یمنف

 یادآوریمثبت منجر به  یدر مقابل حالات عاطف شود،یم

در  یشترب یریو باعث خطرپذ یدهخاطرات مثبت گذشته گرد

 ی(. از سو2017اران،؛ کوسو و همک1981)باور، گرددیافراد م

،  هیحفظ روح ییه( براساس نظر1983) یکو پاتر یسنآ یگرد

 یریبه خطرپذ یلمطرح کردند که مردم در خلق مثبت تما

 یفمثبت خود را تضع یجانیحالات ه خواهندینم یراندارند ز

بعدها  یزن یگری(.  مطالعات د1983و همکاران،  یسنکنند ) آ

را گزارش  یمتناقض یجنتا یزن هاحوزه انجام شد که آن یندر ا

( گزارش دادند که 2014هاتل و لابر ) یک،دادند. استانتون ،ر

باعث  یو منف یبا خلق عاد یسهخلق شاد در مقا یالقا

خلق  یالقا کهیدرحال یشودخطر م یجستجو یرفتارها

. لرنر کندینم یجادا یرا با خلق عاد یناراحت تفاوت معنادار

 یطکه افراد در شرا یدرس یجهنت ینا هب یمطالعه ا یهم ط

ها آن یاحساسات منف یجههستند درنت ترینبدب یمنف یخلق

(. 2015)لرنر و همکاران،  کندیم بینییشاجتناب از خطر را پ

است که  ینا یانگراز مطالعات ب یتعداد یجنتا یگرد یاز سو

و اضطراب موجب  یمانند افسردگ یمنف یحالات القاشده

هوسر،  یسان،، کر یلمن)ه شودیم یریل به خطرپذیم یشافزا

 .(2010 یو،م یکلا،م

 ی،خلق یکه علاوه بر حالات گذرا دهدینشان م اتتحقیق

رفتار و افکار ما  یبرا یشالوده ا یزن یتیشخص یها یژگیو

 یندبر فرآ ییاثر به سزا یصخصا ینو ا کندیم یجادا

و اقدامات  هاینهفرد از گز یابیارز یو نحوه گیرییمتصم

 ، یتیشخص یها یژگیو یان(. در م2011 ی،ل یم،)ک گذاردیم

 یستیز یصعنوان خصاکه به یرفتار یمغز هایتمیسس

 یندزا مؤثر بر فرااز عوامل درون شوند،یشناخته م یتشخص

 ییهدر نظر ی(. گر2008هستند )کار،  گیرییمتصم

که  یاصل یرفتار یمغز یستم، ابتدا دو س یتبه تقو یتحساس

 یستمو س (BAS)  یساز رفتارفعال یستماند از سعبارت

 ین(. بر ا1990 ی،کرد )گر یرا معرف (BIS)  یفتارر اریبازد

و  یریابعاد نشان از واکنش پذ یندر ا یفرد یهااساس تفاوت

 ،یریها است )امنسبت به محرک یمغز یتحساس

 .(1394ی،عبدالله

BAS حساس است و در برابر  یندخوشا یهانسبت به نشانه

 هاژگییو یو با برخ شودیمربوط به پاداش فعال م یهامحرک

 یادآوراعت یو رفتارها یریخطرپذ یشی،مانند مثبت اند

ها و مشوق هایزهدرارتباط است و رفتار را در پاسخ به انگ

 یدهآزاردهن یهابه محرک BIS در مقابل کندیم یلتعد

توجه به منابع  یریسوگ ی،و با خلق منف دهدیپاسخ م یشرط

که ممکن  یارمرتبط است و رفت یختگیبرانگ یشتعارض و افزا

)کار،  کندیرا داشته باشد مهار م یدردناک یا یمنف یامداست پ

بر  BIS و BAS هاییستم(. طالعات نشان داد س2016کوپر، 

 یاپاداش دادن  یندفرا یقافراد از طر یمنا یاپرخطر  یماتتصم

(. براساس 2011و همکاران،  یم)ک گذاردیکردن اثر م یهتنب

 یلبه دل یینپا BIS بالا و BAS باافراد  ی،پژوهش ییشینهپ

 یشتریخطر بپر هاییمتصم یربه پاداش درگ یشترب یتحساس

 یستمافراد با س کهی( درحال2011و همکاران،  یم)ک شوندیم

دارند و  یشتریب یتحساس یهبه تنب (BIS) یرفتار یبازدارنده

 یریها منجر به کاهش خطرپذاضطراب و ترس آن یجهدرنت

 .(2015،  یمون،گسترس یشدو،، هاهن، ش)گهر  شودیم
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خلق و  یندارد که ب یننشان از ا ینانجام شده همچن تحقیقات

برانس ،  ین،وجود دارد )ورد یهمبستگ یتیشخص یالگوها

برون داد  یاها درون داد، مؤلفه تواندیم ی(. حالات عاطف2012

(. تفاوت 2018باشد )مارسزال و همکاران، یتیشخص یستمس

فرد به  مادگیآ یانگرب تواندیم یزن یتیشخص یصخصا افراد در

 یهاو زمان هایتخاص و خلق در موقع یجاناته یتجربه

 ییه(. نظر1988ین،مختلف باشد )واتسون، کلارک، تالگ

است که به خلق مثبت و  یاتیاز جمله نظر یزن یگر یتیشخص

 ینیب یش(. براساس پ1394 یا،ن یعپرداخته است  )رف یمنف

  یرفتار السازیفع یستمس یبالا یتافراد با حساس یگر یالگو

(BAS) دهندیواکنش م یشتربه خلق مثبت القاشده ب 

 یبازدار یستمدر س یشترب یتافراد با حساس یکهدرحال

نشان  یشتریالقاشده واکنش ب یبه خلق منف (BISیرفتار

و  ی؛ ل2009و همکاران،  ی؛ بالکن2008)کار،  دهندیم

به  باتوجه(.  2019و همکاران ،  ینوکلاول ؛2015همکاران، 

با حالات  یرفتار یمغز یها یستمس ینارتباطات ذکر شده ب

خطر  یندها بر فرا یستمس ینا یاثرگذار ینو همچن یخلق

 یها یستمس یندر پژوهش حاضر فرض بر آن شد که ا یریپذ

در طول زمان  یرفتار ییراتبر تغ تواندیم یتشخص یستیز

را  یریو خطرپذ یحالات خلق ینب یرابطهاثر بگذارد و 

 یمغز یستمس یاندک یبکند. پژوهش ها یدتشد یا یفتضع

 یندو فرا یحالات عاطف ینکننده ب یلرا به عنوان تعد یرفتار

قرار داده است و مطالعات انجام شده  یمورد بررس یریخطرپذ

 یریاز خطر پذ یهم صرفا محدود به نوع خاص ینهزم یندر ا

بوده اند  یجاننوع ه یک یالکل و محدود به القامثل مصرف 

خود را بر  یمطالعه ینکها یا( و 2014کولدر،  ید،)واردل، ر

 یوشیما،انجام دادند ) تو یمثل افسردگ یمارب یتجمع یرو

از  یا( و 2014و همکاران ، یمورافوج یا،مسو یاما،کام ینو،ا

استفاده کردند )سهر،  یووامانند آ یگرید یآزمون ها

حاضر اثر حالات  یمطالعهرو در  ین(.  از ا2007 یس،تسناد

قرار  یبه صورت همزمان مورد بررس یمثبت و منف یخلق

قرار گرفت و از آزمون  یابیهنجار مورد ارز یگرفت و جامعه

پرخطر  یریگ یمجهت سنجش تصم یریخطرپذ یبادکنک

  .استفاده شد

 یشینپ یکه در پژوهش ها یمناقشان یلبه دل یگرد یسو از

مخاطره  یریگ یممختلف بر تصم یدر رابطه با اثر حالات خلق

پژوهش امکان مرتفع  ینوجود داشت  انجام مجدد ا یزآم

پژوهش با توجه  ین. در اکردیتناقضات را فراهم م ینساختن ا

فرض  شدهشرح داد یناز ا یشباور که پ اییهشبک ییهبه نظر

 یزانم یبا خلق منف سهیشدکه خلق مثبت در مقاگرفته ینبر ا

و به  دهدیم یشپرخطر را در نوجوانان افزا یریگ یمتصم

از  یحالات خلق ی، جهت القا یهفرض ینا یمنظور بررس

 یرآن نسبت به سا یتاستفاده شد که  مز یکوتاه یدیوهایو

شرکت کنندگان را به خود  یشتراست که توجه ب ینروش ها ا

حالات  یختنجب برانگمو یر،کنند و نسبت به تصاو یجلب م

 ی،)روتنبرگ، ر گرددیدر افراد م یمدت تر یطولان یعاطف

است که شاخص مرگ و  ذکریانشا یت(. درنها2007گراس،

دارد و حدود  یدرصد 200رشد  یک یدر دوران نوجوان یرم

 یما به تصمیکگروه در امر ینا یردرصد از آمار مرگ و م 70

 یجنس یها یتر، فعالوا یوانهد یپرخطر مانند رانندگ یها

 یهم عل یران( در ا2016یری،هر یکتور،)و گرددیبرم یمنناا

 یزاناست که م یناز ا یها شواهد حاکرغم کمبود داده

 ی،است ) ملک یرو به فزون یقشر سن ینپرخطر در ا یرفتارها

و  یعاطف لعوام ییجهت شناسا ین( به هم1398ی،محقق

 ییهاطرح یندوامکان ت پذیری،یسکمؤثر بر ر یتیشخص

ها حوزه ینرا به متخصصان ا ینیو بال یآموزش یینهدرزم

 یاثر تعامل یپژوهش حال حاضر باهدف بررس رو،ین. ازادهدیم

در  یرفتار یمغز هاییستمو س یخلق مثبت و منف یالقا

 پرخطر نوجوانان صورت گرفت. گیرییمتصم

 روش

و با توجه به  پژوهش حاضر با توجه به اهداف، از نوع کاربردی

ها از نوع یک تحقیق نیمه آزمایشی با آوری دادهشیوه جمع

 موردنظری آماری پژوهش جامعهبود.  آزمونپسو  آزمونشیپ

ی استان اصفهان ساله 18-13ی نوجوانان عادی را کلیه
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در مدارس  1400-1399دادند که در سال تحصیلی  تشکیل

ی این ریگونهنمشهر اصفهان مشغول به تحصیل بودند. 

نوجوانان  انیاز مابتدا  در .پژوهش در دو مرحله صورت گرفت

ی در ریگنمونهنفر به روش  327، ذکرشدهی سنی رده

داوطلب انتخاب شدند و  صورتبهدسترس و طی فراخوانی، 

ی مغزی رفتاری کارور هاستمیسی ی فارسی پرسشنامهنسخه

یک فرم  صورتبها ( را که به دلیل شرایط کرون1994) 1و وایت

بود را تکمیل کردند، سپس نمرات خام این  شده هیتهآنلاین 

ی استاندارد تبدیل شد و از میان افرادی که افراد به نمره

بالای  BASی هااسیمقدر خرده  هاآن)استاندارد(  Zی نمره

نفر  24بود،  1از  ترنییپا BISی هااسیمقدر خرده  و 1

رفتاری  سازفعالت بالای سیستم گروه با حساسی عنوانبه

(BAS انتخاب شدند و بالعکس، از میان افرادی که نمرات )Z 

و در  1بالای  BISی هااسیمقها در خرده استاندارد( آن)

 عنوانبهنفر  24بود،  1از  ترنییپا BASی هااسیمقخرده 

( BISگروه با حساسیت بالای سیستم بازداری رفتاری )

ی نهایی ما را تشکیل نفر نمونه 48 رمجموعدانتخاب گردیدند. 

ی ورود به پژوهش، افراد با هاملاکی طورکل بهدادند. 

BAS/BIS سال و رضایت  18-13ی سن بالا، داشتن دامنه

ی خروج وجود هاملاکبرای شرکت در پژوهش بود و  آگاهانه

ی و عدم رضایت از شرکت در شناخترواناختلالات جدی 

ی ی بعد، طبق یک برنامهشد. در مرحلهپژوهش را شامل می

 هاآنتماس گرفته شد و از  کنندگانشرکتبا  شدهیبندزمان

ی دوم پژوهش در مکانی که از پیش دعوت شد تا برای مرحله

لازم به ذکر است که به )رسانند  به همبود حضور  مقررشده

ی ناشی از کوید امکان انجام پژوهش در هاتیمحدوددلیل 

اه روانشناسی وجود نداشت و سعی بر آن شد تا آزمایشگ

مزاحمت برای شرکت کنندگان فراهم  از گونهعاری  محیطی

ابتدا روند پژوهش برای هر آزمودنی توضیح داده شد  شود(. در

 24بالا و  BASنفر افراد با  24و از تمام افراد نمونه که شامل 

 ا که ازگرفته شد. بدین معن آزمونشیپبالا بود  BISنفر با 

سانتیمتری  60ی ها خواسته شد جلوی مانیتور در فاصلهآن

                                                             
1 Carver & White 

اتفرادی آزمون شناختی  صورتبهبنشینند و هرکدام 

 15 حدوداًرا انجام دهند این مرحله  خطرپذیری بادکنکی

ی از عملکرد نوجوانان در اهیپادقیقه به طول انجامید و خط 

 آزمونشیپاز انجام این آزمون را به ما ارائه داد. یک هفته بعد 

نفر تقسیم شد و  12 رگروهیزتصادفی به دو  صورتبههر گروه 

نیمی از اعضای هر گروه در معرض القای خلق مثبت و نیمی 

دیگر در معرض القای خلق منفی قرار گرفتند. برای انجام این 

ها ها  تماس گرفته شد و از آنبا شرکت کننده مجدداًکار 

ی پایانی پژوهش به مکان پیشین هدعوت شد تا برای مرحل

بیایند. سپس برای هر شرکت کننده بنا به زیر گروهی که در 

یی با محتوی مثبت و منفی که در هاآن قرار داشت ویدیو

بودند پخش شد،  شدهنشیگز 2ی آزمایشی ی مطالعهمرحله

دقیقه بود که  5الی  4 هااز این ویدیو هرکدام زمانمدت

شود. هت القای خلق در نظر گرفته میمناسبی ج زمانمدت

ی هرگروه خواسته شد تا هابلافاصله از شرکت کننده

پر  القاشدهرا جهت اطمینان از خلق  PANASی پرسشنامه

شرکت کنندگان مجددا جلوی مانیتور قرار  تیدرنهاکنند، 

بار بعد از القای گرفته و آزمون خطرپذیری بادکنکی را این

 20میانگین  طوربهدند. این مرحله حالات خلقی انجام دا

را به خود اختصاص  دقیقه از وقت افراد حاضر در پژوهش

ی زیر ابزارهاها از ی دادهآورجمعداد.در این پژوهش برای 

 استفاده شد.

 (BAS/BISو بازدار رفتاری ) سازفعالمقیاس سیستم 

( تهیه شد و شامل 1994این پرسشنامه توسط کارور و وایت ) 

مقیاس است و تفاوت افراد به حساسیت به دو  4یتم و آ 24

ساز رفتاری و سیستم سیستم انگیزشی )سیستم فعال

 دهد.ی رفتاری( را مورد ارزیابی قرار میبازدارنده

آیتم است و  7نام دارد و شامل  BISها یکی از این مقیاس

دهی به استرس و اضطراب هنگام مواجه با تهدید را پاسخ

است که شامل  BASآیتم مربوط به مقیاس  13سنجد، می

دهی به آیتم(، پاسخ 4های سائق )سه مقیاس فرعی بانام

                                                             
2 Pilot study 
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آیتم( است و  4آیتم( و جستجوی سرگرمی ) 5پاداش )

آیتم  4کنند. ساز رفتاری را ارزیابی میحساسیت سیستم فعال

ی دیگر این مقیاس خنثی است و تأثیری در سنجش ماندهباقی

 4ها بر اساس یک مقیاس دارند. این مادهاین مقیاس ن

بندی )کاملاً موافقم( رتبه 4)کاملاً مخالفم( تا  1ای از درجه

 22و  2گذاری سؤالات ی نمرهبین نحوهشود و دراینمی

صورت معکوس است. کارور و وایت ثبات درونی مقیاس به

BIS دهی را های سائق، جستجوی شادی و پاسخو زیر مقیاس

صدم گزارش  66صدم ،  76صدم،  73صدم ،  74یب به ترت

ای که توسط (. همچنین در مطالعه1994دادند )کارور، 

( صورت گرفت ثبات درونی 1391)بخشی پورعبداللهی و 

 BASهای صدم و ثبات درونی زیر مقیاس BIS ،62مقیاس 

)پاسخ به پاداش، پاسخ به سائق و جستجوی سرگرمی( را به 

 صدم گزارش شد. 65صدم و  74صدم ،  68ترتیب 

 (PANAS) 1ی مثبت و منفیعاطفهمقیاس 

سنجی حالات عاطفی است ترین ابزار رواناین مقیاس که رایج

گیری دو آیتمی است که برای اندازه 20و شامل یک مقیاس 

رود. هر ی مثبت و منفی به کار میحالت خلقی یعنی عاطفه

ها بر اساس آیتم شده است وآیتم تشکیل 10خرده مقیاس از 

( از سوی =5تا بسیار زیاد  1 =مقیاس لیکرت از )بسیار کم

شوند. ضریب سازگار درونی این آزمون بندی میآزمودنی رتبه

صدم  87ی منفی صدم و برای عاطفه 88ی مثبت برای عاطفه

آمده از آزمون باز آزمون که در دستاست. در پایایی به

ی ی ضریب سازگاری عاطفهههفتگی اجرا شد نمر 8ی فاصله

صدم گزارش شد  71ی منفی صدم و عاطفه 67مثبت 

 (. 1384؛ بخشی پور و دژکام، 1988 ،)واتسون و کلارک

 القای خلق مثبت و منفی از طریق فیلم

در این پژوهش برای ایجاد حالات خلقی مثبت و منفی در 

های هیجانی استفاده شد. میان شرکت کنندگان از قطعه فیلم

های موجود، پخش ویدیوهای کوتاه یکی از مؤثرترین شیوه

                                                             
1 The Positive and Negative Affect Scale 

ها نشان حالات خلقی در افراد است، پژوهش روشهای ایجاد

شود و کنندگان میتوجه شرکتدهد فیلم باعث جلبمی

کند و علاوه ها ایجاد میهای هیجانی شدیدی را در آنواکنش

راد ی سریع برای تغییر وضعیت خلقی افبر کارایی یک شیوه

منظور بررسی روایی و اعتبار این (. به2018است )اسکنکو، 

کلیپ با محتوی مثبت )شامل  10قطعات فیلم ابتدا 

 10های کمدی( و های بازی کودکان، عروسی، فیلمصحنه

های دلخراش، جنگ، کلیپ با محتوی منفی)حاوی صحنه

 های داغدار سقوط هواپیما اکراین( انتخاب شد وزلزله، خانواده

غیراز  نوجوان به 10برای  ی آزمایشیصورت یک مطالعهبه

ها خواسته شد که به شرکت کنندگان اصلی پخش شد و از آن

به هر قطعه فیلم بر اساس شدت هیجان  10تا  1ترتیب از 

کند نمره بدهند. سپس ها ایجاد میمنفی و مثبتی که در آن

قطعه دو  طبق نظرسنجی دو قطعه فیلم در طیف شادترین و

ترین جهت القای خلق مثبت و منفی به فیلم در طیف غمگین

 های آزمایش انتخاب شد.گروه

 (BART) 2ی بادکنکیریخطرپذآزمون 

(  طراحی و 2002ای اولین بار توسط لجوئز )این آزمون رایانه

ارائه شد و امکان بررسی خطرپذیری افراد را در دنیای واقعی 

نمایش رایانه بادکنکی صفحه در این آزمون روی فراهم کرد. 

شود که فرد با فشار دادن دکمه قادر به باد کردن آن ظاهر می

است. دو جعبه نیز که یکی صندوق موقت و دیگری صندوق 

های هر صندوق روی آن مشخص دائم است وجود دارد که پول

شود، اگر بادکنک بترکد پول صندوق موقت از دست می

ترکند و در نقاط نامشخصی میهامعمولاً بادکنک رود.می

گیری در شرایط گیری پرخطر و یا تصمیمگیری تصمیماندازه

جای باد گرداند. فرد قادر است بهپذیر میعدم قطعیت را امکان

آوری پول را فشار دهد که در کردن بیشتر بادکنک، کلید جمع

این موقع بادکنک جدیدی جایگزین شده و مقدار پولی که از 

آید به صندوق دائم منتقل بادکنک به دست می باد کردن

عدد و محدود است. در اغلب  30ها شود. تعداد بادکنکمی

                                                             
2 The Balloon Analogue Risk Task 
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گیری پرخطر تمایل به نادیده گرفتن موارد افراد با تصمیم

که هر بادکنک را به طوریخطر ترکیدن بادکنک دارند، به

. دکنند تا پول بیشتری به دست بیاورنمیزان بیشتری باد می

شده که معادل ( نمره تنظیم1ی فرد شامل در این آزمون نمره

اند هایی است که نترکیدهمیانگین دفعات پمپ شدن بادکنک

نشده که معادل میانگین دفعات باد کردن کل ( نمره تنظیم2

( 4ها و ( تعداد دفعات ترکیدن بادکنک3ها است بادکنک

کنک است و حداکثر و حداقل تعداد دفعات باد کردن یک باد

ی اصلی و شاخص خطرپذیری شده بیانگر نمرهی تنظیمنمره

های متعددی روایی این آزمون را نشان پژوهشفرد است. 

صدم همبستگی با آزمون حس  68این آزمون حدود   اند.داده

صدم همبستگی با آزمون تکانش گری  43جویی ذاکرمن و 

رونباخ این الفای ک(. 2002آیزنک دارد )لجوئز و همکاران، 

شده است )نجاتی، ها گزارشصدم در پژوهش 80آزمون حدود 

1396.) 

از پژوهش،  آمدهدستبهی هاافتهی لیوتحلهیتجزبرای بررسی 

تحلیل  ژهیوبههای آماری استنباطی از آمار توصیفی و روش

استفاده  SPSS-20 افزارنرمکواریانس عاملی تک متغیره و 

  شد.

 هایافته

( با انحراف 15/8وهش، میانگین سنی گروه دختران )در این پژ

( با انحراف 14/7( و میانگین سنی گروه پسران )1/7معیار )

 معیار 

( درصد از اعضای نمونه 60/4( بود و در این میان )1/5)

نفر  19( درصد با فراوانی 39/6نفر را دختران و ) 29بافراوانی 

ی مرکزی و هاشاخص 1را پسران تشکیل دادند. در جدول 

آزمون آورده آزمون و پسپراکندگی متغیر وابسته در پیش

 شده است.

 

 آزمونپس و آزمونپیش های مرکزی و پراکندگی متغیر وابسته درشاخص .1جدول 

 

 

 

 متغیر وابسته

 آزمونپس آزمونپیش

 القای خلق منفی القای خلق مثبت القای خلق منفی القای خلق مثبت

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین ف معیارانحرا میانگین

 76/6 92/72 32/13 12/85 21/5 17/77 75/5 08/77 گیری پرخطرتصمیم

 

 (BAS/BISهای مغزی رفتاری )گیری پرخطر با تعدیل گری سیستمخلاصه تحلیل کوواریانس عاملی تک متغیره اثر القای خلق بر تصمیم. 2جدول 

مجموع  متغیر وابسته منبع تغییر

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F  سطح

 داریمعنی

 اندازه اثر

های تعامل القای خلق و سیستم

 مغزی رفتاری

 42/0 >001/0 86/30 40/637 1 40/637 گیری پرخطرتصمیم
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اثر القای خلق مثبت و برای پاسخ به سوال پژوهش که 

گیری پرخطر نوجوانان با تعدیلگری  منفی بر تصمیم

از روش تحلیل  سیستم های مغزی رفتاری چگونه است؟

تغیره استفاده شد و با توجه محقق کواریانس عاملی تک م

شدن تمام پیشفرض های پژوهش که شامل فاصله ای 

همگنی بودن متغیر وابسته، نرمال بودن متغیر وابسته، 

های موردمطالعه،  واریانس خطای متغیر وابسته در گروه

همگنی اثرات تعاملی، همگنی شیب خط رگرسیون و 

های کوواریانس در گروه-های واریانسهمگنی ماتریس

از این روش برای پاسخگویی به سوال بود  موردمطالعه

دهد نشان می 2مندرجات جدول .  شد پژوهشی استفاده

های مغزی رفتاری اثر القای خلق بر که سیستم

طور آزمون بهپرخطر را با کنترل پیشگیری تصمیم

( 86/30شده )محاسبه Fچراکه کنند. معنادار تعدیل می

از طرفی با توجه به  دار است.معنی p≤ 05/0در سطح 

توان استنباط نمود که تعامل اندازه اثر محاسبه شده می

 42های مغزی رفتاری قادر است القای خلق و سیستم

ی پرخطر را تبیین نماید. گیردرصد از واریانس تصمیم

خگویی به این سوال از روش نمودار همچنین برای پاس

 1میانگین اصلاحی استفاده شد که نتایج آن در نمودار 

و بیانگر این است که تعامل القای خلق  نمایان شده است

منفی با سیستم بازداری رفتاری در مقایسه با تعامل القای 

گیری اری تصمیمساز رفتخلق منفی با سیستم فعال

دهد و این در حالی است پرخطر را در نوجوانان کاهش می

ساز رفتاری در که تعامل القای خلق مثبت با سیستم فعال

مقایسه با تعامل القای خلق مثبت با سیستم بازداری

-گیری پرخطر را در نوجوانان افزایش میرفتاری تصمیم

. .دهد

 

 های مغزی رفتاریگیری پرخطر براثر تعامل القای خلق و سیستمشده تصمیمهای اصلاحمیانگین .1 شکل

 

 گیری پرخطر بر اساس القای خلقخلاصه نتایج تحلیل کواریانس تک متغیره برای مقایسه تصمیم .3جدول 

 اثراندازه  داریسطح معنی F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات  متغیر وابسته

 67/0 >001/0 25/87 12/1802 1 12/1802 گروه گیری پرخطرتصمیم

    65/20 42 48/867 خطا
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از برای بررسی صحت و سقم فرضیه های پژوهشی نیز 

ی فرضیهروش تحلیل کواریانس تک متغیره استفاده شد 

اول پژوهش این بود که القای خلق مثبت در مقایسه با 

ری پرخطر را در نوجوانان القای خلق منفی تصمیم گی

 3گونه که مندرجات جدول افزایش می دهد و  همان

آزمون، القای خلق مثبت و دهد با کنترل پیشنشان می

گیری پرخطر اثر متفاوت و معنادار دارند منفی بر تصمیم

 p≤ 05/0( در سطح 25/87شده )محاسبه Fچراکه 

شده حاصلا هایدار است. همچنین بر اساس میانگینمعنی

 (15/85میانگین )توان گفت القای خلق مثبت با می

 (89/72نسبت به القای خلق منفی با میانگین )

دهد بنابراین این گیری پرخطر را افزایش میتصمیم

 فرضیه تایید شد.

 

BAS/BIهای مغزی رفتاری )ستمی پرخطر با تعدیل گری سیریگمیتصمعاملی تک متغیره اثر القای خلق بر  انسیکووارخلاصه تحلیل  . 4جدول  S) 

مجموع  متغیر وابسته منبع تغییر

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F اندازه اثر داریسطح معنی 

های تعامل القای خلق و سیستم

 مغزی رفتاری

 42/0 >001/0 86/30 40/637 1 40/637 گیری پرخطرتصمیم

سیستم مجددا برای بررسی فرضیه دوم پژوهش که 

فعالساز رفتاری بالا در مقایسه با سیستم بازداری رفتاری 

از تحلیل دهد گیری پرخطر را افزایش میبالا تصمیم

 4کواریانس تک متغیره استفاده شد که نتایج آن در جدول

دهد که نمایان شده است. مندرجات این جدول نشان می

بالا و  BASآزمون بین افراد با سیستم با کنترل پیش

گیری پرخطر تفاوت معنادار بالا ازنظر تصمیم BISافراد با 

 05/0( در سطح 64/22شده )محاسبه Fچراکه وجود دارد 

≥p هایدار است. همچنین بر اساس میانگینمعنی 

بالا با  BASتوان گفت سیستم سیستم شده میاصلاح

بالا با میانگین  BISنسبت به سیستم  (05/84میانگین )

دهد درنتیجه گیری پرخطر را افزایش میمتصمی (99/73)

 شود.این فرضیه نیز تایید می

 گیریو نتیجهبحث 

این پژوهش با هدف بررسی اثر القای خلق مثبت و منفی 

بر تصمیم گیری پر خطر نوجوانان با تعدیلگری سیستم 

های مغزی رفتاری بالا صورت گرفت. مطالعات بیانگر این 

حالات خلقی هرکدام است که صفات زیستی شخصیت و 

می تواند عاملی موثر بر مخاطره پذیری افراد باشد و فرض 

میزان  تواندمی شود که تعامل این دو با یکدیگر نیز می

اول  فرضیهیخطرپذیری را افزایش یا کاهش دهد. 

پژوهش این بود که القای خلق مثبت و منفی بر 

رد گیری پرخطر اثرات متفاوت و معناداری دارد و فتصمیم

تصمیمات پرخطر  گیردهنگامی که در خلق مثبت قرار می

بیشتری نسبت به زمانی که در شرایط خلقی منفی است، 

توان همسو با مطالعات لونستین گیرد. این یافته را میمی

(، استانتون و 2013(، اشلوسر و همکاران )2003و لرنر )

( دانست. 2015(، مورینگلو و همکاران )2014همکاران )

توان چنین بیان کرد که بر اساس تبیین این یافته میدر 

نظریه ی شبکیه باور، هر هیجان توسط مجموعه ای از 

گره های هیجانی مرتبط با آن بازنمایی می شود و این 

ی شناخت، مواد و خاطرات گره های هیجانی در بردارنده 

 (2008؛ رفیع نیا، 1992مرتبط با آن هیجان است )باور، 

ت هیجانی مختلف مانند منبع اطلاعاتی هستند و این حالا

های ما را نسبت به محیط توانند ارزیابی و قضاوتکه می

شود افراد نسبت به تغییر دهند، خلق مثبت منجر می

تر بینشوند خوشها مواجه میهایی که با آنموقعیت

باشند و این نگرش مثبت موجب درگیری بیشتر در 

که خلق مثبت ازآنجایی شود، همچنینپذیری میخطر
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نشانگر یک محیط امن است فرد پیامدهای منفی که 

کند و ارزش تلقی میتواند برایش اتفاق بیفتد را کممی

(. در 2014یابد )استانتون، اش افزایش میپذیریریسک

ساز مقابل خلق منفی غالبا سیگنالی از یک موقعیت مشکل

کند و فرد میاست و اطلاعات مربوط به ضرر را برجسته 

های بیشتر، کند برای جلوگیری از زیانسعی می

تر رفتار کند. از سوی دیگر نتایج این تحقیق محتاطانه

ناهمسو با مطالعات صورت گرفته توسط ایسن و پاتریک 

همان گونه  .( است2010( و هیلمن و همکاران )1983)

روحیه  فرضیهی حفظکه در مقدمه ذکر شد بر اساس 

ی که در خلق شاد قرار دارند تمایلی به ریسک افراد زمان

خواهند وضعیت احساسی مثبت کردن ندارند زیرا نمی

(. همچنین 1983خود را تضعیف کنند )ایسن و همکاران، 

شود که افراد در شرایط خلقی مثبت قدرت حل فرض می

تر ی بیشتری دارند و درنتیجه تصمیمات منطقیمسئله

ا در شرایط خلقی منفی شرایط کنند امبیشتری را اخذ می

معکوس است و برای اینکه حالات روحی خود را تغییر 

هیلمن است دست به اعمال خطرناک بزنند )بدهند ممکن 

ها را در یافته (. دلیل این ناهمسویی2010و همکاران، 

توان استفاده از روش های مختلف، عدم توافق بر سر می

به  د کردن مطالعهمفاهیم عاطفه، هیجان و خلق و محدو

 بررسی صرف یک نوع هیجان دانست.

تصمیم گیری پرخطر متاثر از خصایص زیستی شخصیت 

نیز هست. همانگونه که فرض شد سیستم فعال ساز 

( در مقایسه با سیستم بازداری رفتاری BAS رفتاری بالا )

( تصمیم گیری پرخطر را در نوجوانان افزایش BISبالا )

های توان همسو با پژوهشصله را میهای حادهدیافتهمی

(، محمدزاده ابراهیمی و همکاران 2009کونورو همکاران )

( دانست. بر اساس 2015( و گهر و همکاران )1394)

ساز رفتاری نظریه حساسیت به تقویت گری سیستم فعال

های خوشایند و شرطی است گویی به محرکمسئول پاسخ

ود آمدن اثر سازی این سیستم موجب به وجو فعال

گردد. همچنین حس نوجویی و انگیزشی در افراد می

شود نسبت به جستجوی پاداش در این افراد موجب می

تفاوت باشند و اعمال ی موجود بیها و مجازات بالقوهتنبیه

ها جهت رسیدن به احساس خرسندی و دریافت پاداش آن

رو این افراد بیشتر درگیر تصمیمات و باشد، ازاین

جمله اعتیاد، اختلالات خوردن، آمیز منارهای مخاطرهرفت

گردند در مقابل شواهد نشان ی جنسی ناایمن میرابطه

دهد که افراد دارای سیستم بازداری رفتاری تمرکز می

ها باعث بیشتری بر مخاطرات دارند و اضطراب و ترس آن

ها های خطرناک از آنشود هنگام مواجه با موقعیتمی

(. با توجه به 2009)کونور و همکاران،  دوری کنند

این موضوع، این پژوهش به دنبال پاسخگویی به  یپیشینه

 تواندهای مغزی رفتاری میسوال بود که ببیند آیا سیستم

اثر حالات خلقی مختلف بر مخاطره پذیری نوجوانان را 

های مغزی رفتاری سیستمتعدیل کند؟ نتایج نشان داد که 

طور معناداری گیری پرخطر را بهتصمیم اثر القای خلق بر

بالا در  BASافراد با  کنند بدین صورت کهتعدیل می

بالا درگیر  BISموقعیت خلقی مثبت بیشتر از افراد با 

در مقابل در شرایط  میشوند وتصمیم های مخاطره آمیز 

بالا واکنش بیشتری نشان  BISالقای خلق منفی افراد با 

. در یک رسدبه حداقل می داده و خطرپذیری آن ها

بالا در  BASی کلی مخاطره پذیری نوجوانان با مقایسه

هر دو حالت خلقی مثبت و منفی نسبت به نوجوانان با 

BIS که  دهدبالا بیشتر است. مطالعات پیشین نشان می

سیستم فعال ساز رفتاری با خلق مثبت و سیستم بازداری 

؛ بالکنی، 2008رفتاری با خلق منفی همراه است ) کار، 

ی گری است هم راستا با نظریه ها( و این یافته2009

ساز (.  ازلحاظ عصب شناختی  سیستم فعال 1990گری،)

رفتاری منجر به فعالیت سیستم دوپامین و دو زیرسیستم 

مرتبط با آن یعنی بخش پشتی جسم مخطط و جسم 

( و 2019گردد )کلاولینو و همکاران، مخطط شکمی می

تمپورال سمت چپ نیز به هنگام فعالیت این فعالیت 

های شود و ازآنجا که تمام این سیستمسیستم بیشتر می

توان انتظار مغزی مرتبط با حالات عاطفی مثبت است می

تری داشتند فعال BASداشت که نوجوانانی که سیستم 

به هنگام مواجه با خلق مثبت ازلحاظ عصبی و رفتاری 
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باشند و به دلیل  فزون کنشی بیشتری داشته

بینی نشآت گرفته از این حالت نفس و خوشاعتمادبه

، گرایش BASمحور سیستم  خلقی و ماهیت پاداش

از سمت  بیشتری به اخذ تصمیمات پرخطر پیدا کنند

دیگر در رابطه با نقش سیستم بازداری رفتاری در تعامل با 

توان گیری پرخطر میحالات خلقی و اثرش بر تصمیم

یک سیستم  BISی گری، ه با توجه به نظریهگفت ک

های تنبیه و بازدارنده و دستگاه بازخورد دهنده به محرک

کننده عنوان یک سرکوبهای بیزاری آور است و بهمحرک

کند و از لحاظ عصبی نیز و یک رویکرد دفاعی عمل می

فعالیت این سیستم مرتبط با مناطق سپتوهیپوکامپ، 

یک و کرتکس پیشانی راست و سایر های مونوامینرژآوران

های مغزی مرتبط با بازداری و عواطف منفی است قسمت

بالا هنگام  BISتوان انتظار داشت که افراد با بنابراین می

مواجه با خلق منفی واکنش بیشتری از خود نشان دهند. 

ازآنجاکه این سیستم مدام در حال بررسی موقعیت و 

و افراد دارای این خصیصه  های تهدید استشناسایی نشانه

کنند درنتیجه در سطح اضطراب بالاتری را تجربه می

(. 2019کنند )کلاولینو، تر عمل میتصمیماتشان محتاط

درنهایت آنچه روشن است این است که تعامل حالات 

های شخصیتی بر کارکردهای اجرایی خلقی و تیپ

ا جمله تصمیمات پرخطر تاثیر معناداری میگذارد، بمن

اثر حالت خلقی مثبت و  BASتوجه به یافته های قبلی 

BIS   اثر حالات خلقی منفی بر خطرپذیری را به طور

معناداری تقویت میکند. آگاهی از عوامل شخصیتی و 

خلقی بر تصمیم گیری مخاطره آمیز نوجوانان اطلاعات 

ها جهت سودمندی در اختیار متخصصان این حوزه

 تواند بهقرار می دهد و میپیشگیری از این تصمیمات 

های مرتبط با گذاریای برای سیاستمشی عنوان خط

 های اکادمیک ارائه شودهای آموزشی در محیطمحتوی

سال هنجار صورت  18-13این پژوهش بر روی نوجوانان 

تواند مانعی برای تعمیم پذیری به سایر گرفت و می

شود در یه میباشد بنابراین؛ توصهای سنی و بالینی گروه

اختلال روانی و طیف  افراد باهای بعدی بر روی پژوهش

های مختلف سنی اجرا شود همچنین به دلیل شرایط 

نفرانجام  48کرونا و عدم همکاری، این پژوهش بر روی 

ی آماری های آینده جامعهشد بهتر است در پژوهش

های این تری لحاظ شود. یکی دیگر از محدودیتبزرگ

صورت کلی جدا از ن بود که حالات خلقی بهپژوهش ای

تواند مانعی بر انواعشان مورد بررسی قرار گرفتند که می

پذیری برای انواع هیجانات باشد بنابراین پیشنهاد تعمیم

های آتی اثر هر حالت خلقی به گردد در پژوهشمی

 تفکیک انواعش موردبررسی قرار گیرد. 

 تشکر و قدردانی
ی کارشناسی ارشد است نامهانیپاه از این مقاله برگرفت

ی شرکت کنندگان و افرادی که در از کلیه جهیدرنت

، کمال ژوهش همکاری لازم را انجام دادندپ نیاپیشبرد 

 آید.تشکر و قدرانی به عمل می

 

 

 های استفاده شده جهت القای خلق مثبت و منفیای از صحنه. نمونه2شکل

 

 رسی آزمون خطرپذیری بادکنکینمایی از نسخه ی فا .3شکل
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