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Abstract 

Mind wandering is one of the common phenomena during daily 

activities. The purpose of this study is to investigate the effect of 

attention control on mind wandering. The research design was a semi-

experimental design. The participants included 40 female students in 

the fifth and sixth grades of elementary school. Available sampling was 

used. The participants completed the Stroop test in two active and 

reactive attention control conditions. The data were analyzed using 

repeated measures one-factor analysis of variance. The result showed 

that mind wandering is more in active attention control conditions than 

in reactive attention control conditions. The findings of this study can 

provide useful insight in understanding the phenomenon of mind 

wandering. 
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 ی د یکل واژگان

کنترل  ، سرگردانی ذهن
کارکردهای توجه، 
 اجرایی

 
 ده یچک

پد  یک یذهن    یسرگردان هنگام    جیرا  یها  دهیاز  است.   هایفعالیتدر  روزمره 
  ژوهش. طرح پبودذهن    یاثر کنترل توجه بر سرگردان  ی مطالعه بررس  ن یهدف ا

ی پنجم آموز دختر پایهدانش  40کنندگان شامل  شرکت  .بود  یشیآزما  مهیحاضر ن

نمونه از  بودند.  ابتدایی  ششم  شرکتو  شد.  استفاده  دسترس  در  کنندگان  گیری 
استروپ   کردند. را  آزمون  تکمیل  واکنشی  و  فعال  توجه  کنترل  شرایط  دو  در 

از تحلداده استفاده  با  اندازه  انسیوار  لیها  . شدندتحلیل  گیری مکرر  یک عاملی 
که    هایافته داد  ذهن نشان  بیشتر  سرگردانی  فعال  توجه  کنترل  شرایط  از    در 

است.   واکنشی  توجه  کنترل  در شناخت  شرایط  تواند  این مطالعه می  یافته های 
 پدیده سرگردانی ذهن بینش مفیدی به دست دهد. 
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 مقدمه  

شود  ذهن افراد گاهی اوقات دچار سرگردانی می
-و خطاهای ناخواسته و غیرقابل انکاری را به بار می

کین و  وی  بر  2ذهن سرگردانی    (.2010،  1آورد)مک 

کنترل دیدگاه  سیستم  3شکست -اساس  شکست  حاصل 
کنترل اجرایی در جلوگیری از تداخل افکار نامرتبط با 
تکلیف جاری در اثر رقابت ایجاد شده با افکار مرتبط 

می تکلیف  هدف  کلینگربا  واتکینز 2009،  4باشد)  ، 5؛ 

اسکالر 2008 و  وود  اسمال  همچنین   .)6(2006 )

از تکلیف پیش رو به  سرگردانی ذهن را تغییر توجه 
اند. به یک سری اطلاعات درونی تعریف کردهسمت  

با  نامرتبط  افکار  به  ذهن  سرگردانی  دیگر  عبارت 
می  ( TUTs)7تکلیف  گفته  دوره  یک  طول  شود.  در 

های این پدیده جدایی و افتراق از محیط یکی از ویژگی
افکار  به  بیرونی  محیط  از  توجه  تغییر  و  پیرامون 

؛ بشرپور 1398همکاران،  باشد) تعویقی و  درونی می

جبدرقی،   حسنی  ناهشیارانه  (.1399و  این وقوع  ی 

از   بسیاری  در  افراد  عملکرد  در  اختلال  سبب  پدیده، 
 گردد.های روزمره میفعالیت

مطالعهیافته و  های  ورث  کیلینگ  ی 
( حاکی از آن است که سرگردانی ذهن  2010)8گیلبرت 

فعالیت اکثر  میدر  رخ  روزمره  بهای  نابراین دهد. 
جدا جزء  وظیفه  از  خارج  افکار  با  ذهن  ی  یدرگیری 

انسان محسوب می از شناخت  به نحوی   ؛شودناپذیری 
های ، توانایی9که درک کارکردهایی نظیر کنترل توجه

آن   گرفتن  نظر  در  بدون  حافظه  ظرفیت  و  شناختی 
همکاران و  وود  اسمال  بود)  نخواهد  (.  2007،  میسر 

هما توجه  کنترل  از  برداشت  منظور  ن 
نورمن 1988)10شالیس شالیس 11؛  یک  1986،  و  از   )

نظارتی  توجه  تداخل  که  باشد  می 12سیستم  طول  در 
می فعال  تکلیف  اهداف  با  شده  تداخل  ایجاد  این  شود. 

تکلیف، محرک هدف  درگیری  و حاصل  خارجی  های 
-نتایج مطالعهباشد.  های مرتبط با تکلیف میوارهطرح

گرین  و  ابوطالبی  بیلیستوک 2008)13ی  و  و  14( 

 
1- McVay & Kane 

2- mind wandering    

3- control- failure 

4- Klinger 
5- Watkins 
6- Smallwood & Schooler 

7- task-unrelated thoughts 

8- Killingsworth & Gilbert 

9- control attention 

10- Shallice 

11- Norman  
12- supervisory attention system 
13- Abutalebi & Green 

14- Bialystok 

نشان 2014همکاران) نیز  کارآمدی    دادند  (  عدم  که 

های توجه نظارتی در افراد دوزبانه سبب ایجاد سیستم
زبان   از  حاصل  ذهن  سرگردانی  محتوای  میان  تداخل 

می هدف  زبان  با  میان دوم  رقابت  و  مقابله  این  شود. 
پیش موقعیت  هدف  به  نامربوط  و  مرتبط  رو افکار 

شود که در اثر تکرار و ایجاد عادت،  زمانی بیشتر می
و   درآمده  فرض  پیش  و  معیار  صورت  به  زبان  یک 
موقعیت پیش رو نیاز به تغییر توجه میان این دو زبان 

که    باشد. معنای هرچند  به  الزاما  ذهن  سرگردانی 
می و  نیست  توجه  فقدان  و  پرتی  نتایج   تواندحواس 

س خلق  یا  و  خلاقیت  نظیر  در  خوبی  مازاد  اختارهای 
باشد) زمانی داشته  به همراه  را  یا طراحی  و  هنر  زاد 

و  1396همکاران،   کاریر  دیدگاه  اساس  بر  و   )

رفع 2013)15سلی  جهت  روشی  ذهن  سرگردانی   )

آید. اما  خستگی ذهنی در مسائل روزمره به حساب می
شود که افراد با وجود  این مسئله زمانی مشکل ساز می

بسیار  تلاش بر های  توجهشان  کنترل  و  حفظ  برای 
رانده  و  ذهن  سرگردانی  دچار  رو  پیش  تکلیف  روی 
و  شده  انجام  حال  در  فعالیت  روی  از  افکار  شدن 
کاهش  بیرونی  محرک  پردازش  در  را  افراد  عملکرد 

انجام دادن کارهای طولانی و خسته کننده و یا دهد.  می
صورت  به  ما  ذهن  در  مدتی  از  پس  که  کارهایی 

تواند ر آمده، مانند یک رانندگی روزانه، میخودکار د
تفکرات نامربوط به تکلیف زیادی را به ذهن ما روانه  
که   هستند  جذاب  آنقدر  افکار  این  اوقات  گاهی  و  کند 

از عملکرد خود وقتی به خودمان می آییم ممکن است 
مکشگفت شویم)  همکاران،  زده  و  لذا  2010وی   .)

تکلی تجربه به  نامرتبط  افکار  پیشی  در  میزان ف  بینی 
 های روزمره بسیار تاثیرگذار است.موفقیت در فعالیت

گرفته  مطالعات صورت  داده  متعدد   است  نشان 
با سرگردانی آزمودنی فعالیت خود  در هنگام  هایی که 

شدند  تکلیف  به  نامرتبط  افکار  درگیر  و  مواجه  ذهن 
پایین را  خود  که  عملکرد  کردند  گزارش  حالتی  از  تر 

تکلیف کاملا متمرکز بودند و این در حالی است که  بر  
از وضعیت ذهنی خود  16و آگاهی  ها بدون فراآگاهی آن

  دچار سرگردانی ذهن شده بودند) اسکالر و همکاران، 
عدم آگاهی افراد از درگیر شدنشان با افکار  (.   2011

گیری و  نامرتبط به تکلیف سبب شده است تا در اندازه
سازه ساختن  چالشی  کمی  با  ذهن  های سرگردانی 

شویم. مواجه  عملکرد    زیادی  از  مشخصه  یک 
از   غفلت  ذهن،  سرگردانی  با  افراد  آزمایشگاهی 

یا شکست گاه به گاه در عمل بر اساس هدف   17هدف
 18است)کانویدیرینه  تکلیف پیش رو به خاطر عادتی  

به 2001و همکاران،   کارکردهای   (.  عبارتی شکست 

 
15- Carriere & Seli 

16- meta-consciousness & consciousness 
17- goal neglect 

18- Conwey 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
25

 ]
 

                             3 / 10

https://ndea10.khu.ac.ir/jcp/article-1-3637-en.html


                                                                                                    3، شمارۀ  10ۀدور ،1401زمستان  

  روانشناسی شناختیفصلنامۀ 
 

4 
 

تکلیف   از  خارج  افکار  به  نسبت  مقاومت  در  اجرایی 
-منجر به سرگردانی ذهن خواهد شد که این پدیده می

افزایش تعداد خطاها و زمان واک ش نمایانگر  نتواند با 
یافته   این  تبیین  راستای  در  دیدگاه  شود.  اساس  بر  و 

می  -کنترل چنین  در  شکست  که  داشت  اذعان  توان 
غلبهصو بر  رت  تکلیف  با  غیرمرتبط  افکار  ی 

وارد   ذهن  سرگردانی  محتوای  اجرایی،  کارکردهای 
ذهن   سرگردانی  دچار  فرد  و   شده  ذهن  آگاهی  بخش 

واتکینز،  می راستا  (.  2008شود)  همین  اساس در  بر 

کنترل با    -دیدگاه  که  ذهن  سرگردانی  کاهش  شکست 
بارحافظه( همراه است   افزایش سطح شناختی تکلیف) 

افزایش بار حافظه،  به این صورت توجیه می شود که 
باشد که مانع  های کنترل شده میی پردازشفعال کننده

به  مربوط  بخش  به  تکلیف  از  خارج  افکار  ورود  از 
شود. به این معنا که برخی از کارها  افکار هشیار می

به صورت   به صورت ذاتی یا در اثر تمرین قابل توجه
اجرایی زیاد   خودکار درآمده و به کنترل  نیازی  دیگر 

اهداف   از  افراد  تفسیر  سطح  کردن  محدود  با  ندارند. 
انتزاعی از  یک تکلیف اجازه داده می شود که سطوح 

عامل   خود  همین  و  شود  ساخته  ذهن  در  افکار  آن 
شود. لذا هرگونه سرگردانی  سرگردانی بیشتر ذهن می

عملکرد  خطای  و  به   ذهن  رو  پیش  تکلیف  انجام  در 
علت شکست ذهن در داشتن دسترسی فعالانه به اهداف  

می درگیر  تکلیف  فرد  که  صورتی  در  یعنی  باشد. 
-سرگردانی ذهن شده و دارای خطاهای عملکردی می

نمی و باشد،  اطلاعات  آن  به  فعال  صورت  به  تواند 
داشته  دسترسی  تکلیف  با  مرتبط  نیاز  مورد  اهداف 

میاین  باشد.   نیز پدیده  فرد  واکنش  افزایش  با  تواند 
باشد.   اینهمراه  تایید  و  مطلب    در  زارع 

تعیین تاثیر بار و  ی  هدف مطالعه( با  1394همکاران)

حافظه در    یظرفیت  شناختی  مهار  فرآیند  بر  کاری 
استروپ آزمودنیآزمون  را،  ظرفیت    ها  با  گروه  دو 

قرا   بالاکاری    یحافظه پایین  داده و  و  هریک   افرادر 
گروه دو  این  موقعیت   ،از  دو  در  را  استروپ  آزمون 

پایین  آزمایشی و  بالا  شناختی  دادند  بار  ها  آن  انجام 
یافته تحلیل  که  ضمن  دریافتند  خود  بار های  افزایش 

کاری در گروه با ظرفیت حافظه کاری پایین   یحافظه
ذهن   می سرگردانی  افزایش  پاسخرا  تعداد  از  و  -دهد 
می درست  همکاران)  1تیسدل   . کاهدهای  (  1995و 

با  تصادفی  اعداد  تولید  در  عملکرد  نقص  که  دریافتند 
می مرتبط  ذهن  میسرگردانی  یافته  این  تواند باشد. 

ای در سیستم پردازش کنترلی ناشی از اختلالات لحظه
این یافته حامی دیدگاه کنترل شکست خواهد   -باشد که 

ابود.   با  مرتبط  نظری  ادبیات  اساس  مقوله،  بر  ین 
تواند با عوامل مختلف روانشناختی  سرگردانی ذهن می

ی کاری در ارتباط نظیر سیستم کنترل توجه و حافظه
دهد  (.شواهد نشان می1399باشد )سقزی و همکاران،  

 
19- Teasdale  

کنترل  یک متغیر اثرگذار و مرتبط با سرگردانی ذهن،  
 است. توجه

این  ( این دیدگاه را به 1996)2رابرتز و پنینگتون 

دادند که به منظور تخصیص توجه برای   ترتیب بسط 
با  اطلاعات مرتبط  باید  تکلیف  دادن حول هدف  پاسخ 
هدف به آسانی در دسترس باشد. اگر اهداف انتزاعی  

مکانیزم توسط  فعال  طور  به  حفظ تکلیف  توجه  های 
باید   استروپ که رنگ کلمه  نشوند) مثلا هدف تکلیف 

است ممکن  سیستم  شود(  لحظه  خوانده  طور  ای  به 
توسط محتوای سرگردانی ذهن درگیر شود و در نتیجه 
منجر به تولید پاسخ نامناسب شود. در حقیقت شکست 
کارکردهای اجرایی در مقاومت نسبت به افکار خارج 

ذهن خواهد شد. که این  از تکلیف منجر به سرگردانی  
به    ی کاری پایینپدیده بیشتر در افراد با ظرفیت حافظه

واکنشصور افزایش زمان  و  تعداد خطاها  افزایش    ت 
دهد می  همکاران،  3پودا )رخ  و    یسل ؛  2022و 

همکاران،  4فیگوایردو   ؛2016  ،همکاران .  ( 2020و 

محرک یا  تعارض  به  پاسخ  ناهمخوان کندشدن  های 
استروپ اثر  به عنوان  استروپ 5ارائه شده  تداخل   6یا 

می دهندهشناخته  نشان  که  در  شوند  شکست  حفظ  ی 
هدف) نادیده گرفتن کلمه که همان هدف    توجه به یک

ناهمخوان  محرک  یک  با  مواجهه  در  است(  تکلیف 
(  1396در همین راستا البوغبیش و همکاران)  باشد.می

که   دادند  نشان  خود  پژوهش  در  هاي محركنیز 
محرك از  سریعهمخوان  پاسخ  زمان  ناهمخوان  -هاي 

 د.  تري دارن

پژوهش داخل  های  برخلاف  در  که  محدودی 
است،   کشور بر روی سرگردانی ذهن صورت گرفته

پژوهش مقولهدر  بررسی  به  کشور  از  خارج  ی  های 
های مختلف شناختی سرگردانی ذهن در ارتباط با سازه

توسط   گرفته  پژوهش صورت  در  است.  شده  پرداخته 
کین)مک و  تاثیر 2010وی  بیشتر  بررسی  برای   )

تکلی به  نامرتبط  آزمودنیفکرهای  عملکرد  بر  ها،  ف 
ها در یک تکلیف اجرایی سنجیده شد.  زمان واکنش آن

در این پژوهش به استدلال پیرامون انحراف ایجاد شده 
در تفکر افراد) تغییر توجه به سمت فکرهای نامرتبط 
به تکلیف(، که منجر به تفاوت در نوع و زمان پاسخ 

شد. طبق باشد، پرداخته  ها به محرک ارائه شده میآن
اجرایی دلیل شکست کارکردهای  افراد به  ای نظیر آن 

از   خارج  از  افکار  ورود  به  نسبت  ممانعت  در  توجه 
ی محرک جدید که  تکلیف به بخش آگاهی در حین ارائه

دادند، موفق به شروع باید نسبت به آن واکنش نشان می
پردازش  آغاز  جهت  موقع  تصمیم به  بر  مبتنی  های 

 
20- Roberts & Pennington 
21- Podda 
22- Figueiredo 

23- stroop effect 

24- stroop conflict 
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پاسخ و  نشده  می  گیری  ارائه  تاخیر  با  را  دادند.  خود 
علاوه بر این، تکلیف مذکور به نوعی بود که افراد را  

می عادت  پاسخ  نوع  یک  فکرهای به  بنابراین،  داد. 
حافظه فضای  اشغال  با  تکلیف  به  فعال  نامربوط  ی 

باعث گم شدن هدف اصلی تکلیف و مانع از فعال شدن  
واقعی شده و  مسیر مبتنی بر استدلال بر اساس محرک  

اما اشتباه توسط بخش   منجر به تولید یک پاسخ سریع 
می ذهن  و    .شدخودکار  چری  پژوهش  در 

ی میان رمزگذاری ( به بررسی رابطه2022همکاران)

کودکان   در  ذهن  سرگردانی  و  سال    11تا    6حافظه 

از   نمونه  ذهن  سرگردانی  آن  طی  که  شد  پرداخته 
از   یک  97متشکل  در  درگیر  که  را  فعالیت    کودک 

فکری   کاوشگرهای  از  استفاده  با  بودند  شنیداری 
گیری کردند. نتایج حاکی از آن بود که با کنترل اندازه

مهارت و  سن  سرگردانی تاثیر  بسامد  واژگانی،  های 
خود   به  را  توجهی  قابل  و  بزرگ  بخش  توانست  ذهن 

رابطه همچنین  ذهن  سرگردانی  دهد.  ی اختصاص 
علایقشان و حفظ حافظه را   بندی کودکان ازمیزان رتبه
می قابل  تعدیل  کودکان  در  ذهن  سرگردانی  لذا  کند. 

 باشد. گیری و دارای اهمیت آموزشی فراوان میاندازه

یافته های این مطالعه می تواند در شناخت پدیده  
دهد.   دست  به  مفیدی  بینش  ذهن  علاوه  سرگردانی  به 

این امر در کودکان زمانی اهمیت پیدا می ند  کبررسی 
محیط در  موجب که  ذهن  سرگردانی  تحصیلی  های 

با تکلیف شده و   افکار غیرمرتبط  به  ناهشیارانه  توجه 
های شناختی، یادگیری تضعیف در اثر نقص در فعالیت

همکاران،    )شودمی و  به (.  1396زغیبی  توجه  با 
پژوهش بینیپیشینه  پیش  و  قبلی  بر های  مبتنی  های 

این  نظریه   شد  پژوهش  در  سرگردانی  که  فرض 
استروپذهن) تکلیف  در  خطاها  و  واکنش  در  (  زمان 

شرایط کنترل توجه فعال بیشتر از شرایط کنترل توجه 
  واکنشی است.

 روش

آزمایشی نیمه  صورت  به  حاضر  پژوهش   طرح 
آماری کلیه. جامعهبود آموزان در دسترس ی  ی دانش 

پایه درسال  دختر  سمنان  شهر  ابتدایی  ششم  و  پنجم  ی 
این مطالعهبود  1400-1401تحصیلی   دوشرایط    . در 
توجه    –فعال    توجه  )کنترلآزمایشی واکنشی( کنترل 

شد.   عادت طرح  با  فرد  فعال  توجه  کنترل  در شرایط 
دکمه زدن  به  جای  کردن  به  کلمه  متن  با  همرنگ  ی 

می یاد  از  را  تکلیف  هدف  کلمه،  جوهر  برد.  رنگ 
رنگ  کردن  مشخص  همان  که  تکلیف  هدف  یعنی 

-ی فعال آزمودنی گم میجوهر کلمات است در حافظه
ی محرک ناهمخوان فرایندهای شود. لذا در زمان ارائه

تصمیم با  ممکن  مرتبط  فرد  و  شده  فعال  دیرتر  گیری 
است در صورت عدم بازداری مناسب پاسخ اشتباه را  

با جهت  در  اینکه  یا  بزند  هدف علامت  مجدد  زیابی 
تکلیف که همان نامیدن رنگ جوهر کلمات است تلاش 

واکنش   زمان  با  ذهن  سرگردانی  راستا  این  در  و  کند 
فرد آشکار گردد. بنابراین بیشتر بودن تعداد خطاها و  

آزمودنی واکنش  توجه زمان  کنترل  شرایط  در  ها 
و   ذهن  سرگردانی  میزان  افزایش  از  حاکی  واکنشی 

کار شکست  کنترل بالتبع  شرایط  در  اجرایی  کردهای 
   باشد.توجه فعال می

در   یک  نوع  خطای  ریسک  گرفتن  نظر  در  با 

و توان آزمون     f=  3/0و حجم اثر     =  05/0سطح  

افزار    8/0 نرم  از  استفاده  نمونه    G-powerبا  حجم 
شد.    38مساوی   محاسبه  افت نفر  بینی  پیش  جهت 
دادهآزمودنی رفتن  دست  از  یا  تعداد    2ها،  ها  از  نفر 

 . شتندی محاسبه شده بیشتر در مطالعه حضور دانمونه
این پژوهش شامل  ملاک به  دختر دانش  ورود  آموزان 

و  پایه دیداری  نقص  نداشتن  ابتدایی،  ششم  و  پنجم  ی 
یی کار با رایانه، نداشتن بیماری جسمی شنیداری، آشنا

داروهای   مصرف  عدم  باشد.  اثرگذار  توجه  بر  که 
توجه   بر  تاثیرگذار  یا  و  شناخت  کننده  و ملاک  مختل 

به  خروج   تمایل  عدم  حاد،  پزشکی  بیماری  به  ابتلا 
شرکت در جلسات پژوهش، شروع مصرف داروهای  

توجه و  شناختی  بر وضعیت  می  اثرگذار  شد محسوب 
از پرونده دانشکه اطلاعات مذکور  آموزان  ی سلامت 

 استخراج گردید.  هانو گزارش شخصی خود آ 

شرای  آزمون  :اجراروش   دو  در  کنترل استروپ  ط 
آزمودنی روی  بر  واکنشی  و  فعال  و  توجه  اجرا  ها 

جمع نیاز  مورد  شد. اطلاعات  به  هآزمون  آوری  ا 
  52یها با فاصلهآزمودنیو    صورت انفرادی اجرا شد

نمایشگر رنگی کامپیوتری با  ی  سانتی متری از صفحه
ابعاد      lenovoبرند   یک  اینچ    15.6با  روی  بر  و 

شد.  آزمون شامل دو بخش میو  صندلی چوبی نشسته  
بخش اول که جهت آشنایی آزمودنی با روند آزمون و  

شد که به عملکرد  اطمینان از فهم کامل آن برگزار می
می آزمودنی داده  بازخورد  همان ها  دوم  بخش  شد. 

ی بازخورد و همچنین آزمون اصلی بود که بدون ارائه 
عملکرد شرکت کننده همراه بود. به علاوه از  با ثبت  

میآن خواسته  را  ها  خود  توجه  و  دقت  نهایت  تا  شد 
خرج دهند. آزمون به  برای داشتن بهترین عملکرد در  
خطاها  تعداد  و  واکنش  شاخص  زمان  عنوان  به   ،

آزمون توسط رایانه  سرگردانی ذهن،   در حین اجرای 
 شد.  ثبت می

 ابزار پژوهش

توسط جان    1935آزمون استروپ در سال    :استروپ
استرو محرک 1پ ریدلی  است.  شده  های  معرفی 

تشکیل   را  آزمون  این  اجزای  ناهمخوان  و  همخوان 
همکاران،  دهندمی و  شجاعی  مورد  (1400)  آزمون   .

باشد که  محرک می  288استفاده در این پژوهش شامل  
آن75 و  %  همخوان  باقی25ها  آنمانده%  ها  ی 

 
25- John Ridley Stroop 
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می محرکناهمخوان  این  شامل  باشد.  تفکیک  به  ها 
هر رنگ    216 همخوان)  شده    72محرک  تکرار  بار 

کلمه مثال  عنوان  به  قرماست.  جوهر  با  قرمز  ز  ی 
ی قرمز با  محرک ناهمخوان) مانند کلمه  72رنگ( و  

ها در  جوهر سبز یا آبی رنگ( ارائه شدند. این محرک
شدند.  رنگ گذاشته  نمایش  به  آبی  و  سبز  قرمز،  های 

های ناهمخوان هر کلمه در دو رنگ متضاد  در محرک
بار تکرار شد) به   12با خودش به تفکیک هر رنگ  

بار    ی قرمز یکعنوان مثال کلمه آبی و  با رنگ  بار 
داده و  شد(.  ارائه  سبز  رنگ  با  تعداد دیگر  شامل  ها 

واکنش پاسخ زمان  و  غلط  و  صحیح  تفکیک   1های  به 
متجانس محرک نامتجانس  2های  شاخص  ،3و  های  که 
میاندازه محسوب  ذهن  سرگردانی  توسط  شوند،  گیری 

جمعنرم شدندافزار  برای  .  آوری  همچنین  آزمون  این 
معنای  به  اطلاعات  پردازش  سرعت  میزان  بررسی 
کنترل   پردازش  و  فعال(  خودکار)کنترل  پردازش 

می استفاده  واکنشی(  کنترل  مطالعهود.  ششده)  ی در 
های ( از محرک2003)5( و کین و انگل 2004)4ویدبچ

گیری کنترل فعال و از همخوان این آزمون برای اندازه
گیری کنترل واکنشی  اندازههای ناهمخوان برای محرک

سوانسون  است)  شده  همکاران،   6استفاده  (.  2015و 
نشانگر پژوهش آزمون  این  پیرامون  شده  انجام  های 

کودکان   و  بزرگسالان  در  آن  مناسب  روایی  و  اعتبار 
همکاران،  می و  سلیمانی  تقی1397باشد)  و  ؛  زاده 

طریق  1396همکاران،   از  آزمون  این  اعتبار   .)
دامنه  بازآزمایی شده    91/0تا    80/0ی  در  گزارش 

( این آزمون در ایران  2009،  7است) ازسوی و اتامان 
سده)   براتی  و  نجاریان  و 1372توسط  شده  ترجمه   )

جامعهیافته در  آزمون  بر  مبتنی  نیز  های  ایرانی  ی 
همکاران،  و  سلیمانی  است)  شده  گزارش  مطلوب 

1397.) 

 
26- reaction time 

27- congruent 

28- incongruet 

29- Videbech 

30- Engle 

31-  Swanson 

32-  Özsoy & Ataman 
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ها افتهی

ی و کشیدگی، به عنوان یکی  شاخص کج  در ابتدا
شاخص دادهاز  توزیع  بودن  نرمال  در ها،  های 

خطاها   تعداد  و  واکنش  زمان  متغیر  مورد خصوص 
دو   این  اگر  گرفت.  قرار  بینابین  شاخص  بررسی 

ها است.  باشد حاکی از نرمال بودن توزیع داده  96/1±

ها برای متغیر  نتایج بدست آمده نشان داد که توزیع داده
و شاخص    871/0کجی    متوسط زمان واکنش شاخص

داده  701/0کشیدگی   همچنین  است.  در  نرمال  ها 
خصوص متغیر متوسط تعداد خطاها نیز شاخص کجی  

  نرمال است. 66/0و شاخص کشیدگی  981/0

با اجرای آزمون استروپ متوسط زمان واکنش و 
تفکیک   به  آزمودنی  هر  برای  خطاها  تعداد  متوسط 

های همخوان و ناهمخوان) شرایط کنترل فعال محرک
ها برای  واکنشی( جمع آوری شد و مجدد میانگین آنو  

جدول به  توجه  با  شد.  محاسبه  متغیر  متوسط    1هر 
توجه  کنترل  شرایط  در  خطاها  تعداد  و  واکنش  زمان 

فعال   توجه  کنترل  شرایط  از  بیشتر  در    بود.واکنشی 
در   ذهن  سرگردانی  شد  فرض  مطالعه  شرایط  این 

توجه  کنترل  شرایط  از  بیشتر  فعال  توجه  کنترل 
تحلیل    مدلاز  برای آزمون این فرضیه  .  استواکنشی  

 گیری مکرر استفاده شد.واریانس یک عاملی اندازه

جهت  نخست بارتلت  آزمون    ی مفروضه  نتایج 
وابسته   متغیرهای  نتیجه  بررسیهمبستگی  ی شد. 

می نشان  آمده  که  بدست  بین    مفروضه این  دهد  در 
ی آزادی  ، درجه75/123ها با مقدار مجذور کای  گروه

معناداری    2 سطح  گروه  001/0با  درون  در  با  و  ها 
با سطح    2ی آزادی  ، درجه55/43مقدار مجذور کای  

می  001/0داری  معنا تحلیل   باشد.برقرار  نتایج 
اندازه عاملی  یک  که واریانس  داد  نشان  مکرر  گیری 

، =78/0بر متوسط زمان واکنش)    اثر کنترل توجه

001/0=sig  ،43/137=1,39F  متوسط و   )

(  sig  ،13/35=1,39F=001/0،  = 47/0خطاها)  

 لذا فرضیه پژوهش تایید شد.  .استمعنادار 

   زمایشیرایط آر حسب ش بن واکنش و تعداد خطاها زمایفی های توصشاخص. 1جدول 
 

 یفیهای توصشاخص
 کنترل توجه واکنشی  رل توجه فعالکنت

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

 15/0 92/0 11/0 8/0 زمان واکنشی

 02/0 0/ 026 0/ 007 0/ 005 تعداد خطاها 

 
 گیری مکرر نتایج آزمون تحلیل واریانس یک عاملی اندازه . 2جدول 

 .SS df MS F Sig متغیر وابسته 
 

 0/78 0/001 43/137 32/0 1 0/32 تنظیم شناختی هیجان

ی جانی ه یبازدار  0/01 1 01/0 13/35 0/001 0/47 
 

 

 گیری نتیجه بحث و

ای که درک و شناخت  سرگردانی ذهن به عنوان پدیده
حیطه مختلف  مسایل  از  بسیاری  در  را  حافظه،  ما  ی 
می قرار  تاثیر  تحت  عملکرد  و  حائز  شناخت  دهد 

ی این پدیده در  اهمیت است. همچنین وقوع غیرآگاهانه
و  محیط یادگیری  در  اختلال  سبب  تحصیلی  های 

می فرد  سرگردانی عملکرد  محتوای  عبارتی  به  شود. 
توجه نظیر  کارکردهایی  در  اختلال  ایجاد  با  ، ذهن 

کند که فضای آگاهانه و در دسترس مغز را اشغال می
افزایش  این حالت با افت در عملکرد فرد به صورت 

گردد. خطاها آشکار میزمان واکنش یا افزایش میزان  
حاضر   پژوهش  میهدف  پرسش  این  پاسخ   باشد یافتن 

گذارد؟ یا  آیا کنترل توجه بر سرگردانی ذهن اثر میکه  
به   توجه  با  فوق،خیر.  توجه    موارد  بر  کنترل 

ذهن  یافته  که  دارد  اثر    سرگردانی  پژوهشاین    ی هابا 
پنینگتون) و  و (،  1996رابرتز  زارع 

همکاران)1394همکاران) و  کانوی   ، -مک(  2001( 

 د.شبا همسو می( 2010وی و کین)

از یک سو و (2008ابوطالبی و گرین)ی  نتایج مطالعه

همکاران)  بیلیستوکهای  یافته سویی  (  2014و  از 

داد  دیگر   سیستمنشان  کارآمدی  عدم  توجه که  های 
در شرایط رقابتی میان زبان نظارتی در افراد دوزبانه  

تداخل می دچار  دوم  مقابله و  شوند.  هدف و زبان  این 
رقابت میان افکار مرتبط و نامربوط به هدف موقعیت  

شود که در اثر تکرار و ایجاد  رو زمانی بیشتر میپیش
زب  ،عادت فرض یک  پیش  و  معیار  صورت  به  ان 

موقعی و  میان درآمده  توجه  تغییر  به  نیاز  رو  پیش  ت 
حافظه منابع  به  کافی  دسترسی  باشد.  زبان  دو  ی این 

می برای کاری  مهم  شرط  پیش  یک  عنوان  به  تواند 
و  تکلیف  از  خارج  افکار  مهار  در  مناسب  عملکرد 
حفظ توجه در نظر گرفته شود. با توجه به این فرض  

ارائه که  شده  مشاهده  متعددی  مطالعات  یک در  ی 
زمینه در  ناهمخوان  هدف  محرک  از  ناشی  رقابت  ی 

فرآیند کنترل توجه را   ،تکلیف و پاسخ عادت داده شده
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می اختلال  و دچار  زارع  راستا  این  در  کند. 
تعیین تاثیر بار و ی  هدف مطالعه( با  1394همکاران)

حافظه در   یظرفیت  شناختی  مهار  فرآیند  بر  کاری 
استروپ شراآزمون  در  که  داد  نشان  ارائه،  ی  یط 

محرک ناهمخوان سرگردانی ذهن افزایش یافته که به  
آن پاسخ  سبب  تعداد  درست  از  زمان  های  و  کاسته 

می افزایش  )یابدواکنش  پنینگتون  و  رابرتز   .1996  )

منظور  به  که  دادند  بسط  ترتیب  این  به  را  دیدگاه  این 
هدف   حول  دادن  پاسخ  برای  درست  تصمیم  اتخاذ 

م اطلاعات  باید  در  تکلیف  آسانی  به  هدف  با  رتبط 
اگر   باشد.  نگ حافظهدسترس  به  قادر  فعال  داری هی 
-سیستم ممکن است به طور لحظههدف تکلیف نباشد،  

اثر شکست سیستم در  و  توسط  ای  نظارتی  توجه  های 
شود درگیر  ذهن  سرگردانی  حقیقت    .محتوای  در 

کارکردهای   توجه  شکست  سیستم  بالاخص  اجرایی 
نس مقاومت  در  تکلیف نظارتی  از  خارج  افکار  به  بت 

صورت   به  که  شد  خواهد  ذهن  سرگردانی  به  منجر 
خطاها تعداد  واکنش  افزایش  زمان  -میآشکار    و 

همکاران  پودا)شود همکاران  یسل؛  2022،  و    ، و 

   .(2020و همکاران،  فیگوایردو ؛ 2016

کنترل دیدگاه  اساس  بر  کهشکست  لذا  سیستم    زمانی 

ناشی از افکار محتوای ذهن توجه نظارتی در رقابت  
ی فعال  هدف به طور موقت از حافظهبخورد،    شکست

بنابراینمیگم   افکار    شود.  توسط  آگاهی  فضای 
اشغال   از همین رو  شودمیمحتوای سرگردانی ذهن   .

ارائه توجه با  کنترل  سیستم  ناهمخوان،  محرک  ی 

می فعال  هدف  واکنشی  به  دستیابی  تقاضای  و  شود 
مجدد   میتکلیف  قرار  توجه  صدر  این  در  در  گیرد. 

صورت دو حالت ممکن است رخ دهد. در حالت اول  
حافظه در  همچنان  تکلیف  هدف  موجود  اگر  فعال  ی 

باشد در اثر حل تعارض ایجاد شده میان هدف تکلیف 
یابد. و پاسخ  عادت داده شده زمان واکنش افزایش می

تکلیف  هدف  که  شرایطی  در  یعنی  دوم  حالت  در   اما 
ی فعال گم شده  در اثر پاسخ عادت داده شده از حافظه

ی  هایی در خصوص بازیابی آن از حافظه باشد، تلاش
می سبب درازمدت صورت  خود  خودی  به  این  گیرد. 

می آزمودنی  واکنش  زمان  یک افزایش  هر  در  گردد. 
شرکت که  صورتی  در  فوق  حالت  دو  در  از  کننده 

توس ایجاد شده  فریب  به  نسبت  پاسخ عادت  مقاومت  ط 
آمیر عمل کند، افت در عملکرد  داده شده نتواند موفقیت

ناشی از سرگردانی ذهن به صورت افزایش تعداد خطا  
 گیرد.صورت می

 کنندگان نامه از شرکتو رضایت اخلاقیتأییدیه 

برگرفته   مقاله  پایاناین  ارشدنامهاز  روانشناسی    ی 
پژوهش با   اخلاقیتربیتی دانشگاه سمنان است. تأییدیه  

دانشگاه      IR.SEMUMS.REC.1401.111  کد توسط 

 .صادر شده است علوم پزشکی سمنان
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