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Abstract 

 

The present study aimed to compare cognitive subscales—fluid reasoning, 

working memory, and visual-spatial processing—among students with 

reading and mathematics learning disabilities, with an emphasis on a cognitive 

perspective. This causal-comparative study initially involved a sample of 90 

students (30 with reading disability, 30 with mathematics disability, and 30 

typically developing students as the control group), selected through 

convenience sampling from counseling centers and psychological clinics in 

Tehran. After excluding 12 cases with incomplete data, the final analysis was 

conducted on 78 students. To assess cognitive components, the Stanford–

Binet Intelligence Scales, Fifth Edition (SB5) was used. Data were analyzed 

using multivariate analysis of variance (MANOVA) and Tukey’s post hoc 

tests. The findings revealed that students with learning disabilities performed 

significantly lower than the control group in the subscales of fluid reasoning, 

working memory, and visual-spatial processing (p < 0.05), while no 

significant differences were found between the reading and math disability 

groups. These results suggest that deficits in the assessed cognitive subscales 

are present in both types of learning disabilities and may contribute to 

academic underachievement. Overall, the findings highlight the importance of 

SB5 cognitive subscales in explaining learning difficulties and underscore the 

need for cognitive-based interventions aimed at strengthening these 

components to improve academic performance and reduce symptoms in 

students with reading and math learning disabilities. 
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 دارای آموزاندانش در بینه–های نسخه پنجم آزمون هوش استنفوردمقیاسمقایسه خرده

 "شناختی رویکرد یک: ریاضیات و خواندن در یادگیری اختلال

        4عاطفه باتوانی و 3فاطمه جهانگیریان،  2یاسمن هاشمی ، *1بهاره محمدی

 مسئول*( یسنده. ) نویرانکرج، ا ی،دانشگاه خوارزم ی،و روانشناس یتیدانشکده علوم ترب یتی،بتر یارشد روانشناس یکارشناس. 1

 .یرانا ین،خم ین،واحد خم ی،دانشگاه آزاد اسلام ی،دانشکده علوم انسان یی،ارشد مشاوره و راهنما یکارشناس.2

 .یرانواحد گرمسار، گرمسار، ا ی،نشگاه آزاد اسلامدا ی،و روانشناس یتیدانشکده علوم ترب یتی،ترب یارشد روانشناس یکارشناس.3

 .یرانتهران، ا ی،بهشت یددانشگاه شه ی،و روانشناس یتیدانشکده علوم ترب یتی،ترب یارشد روانشناس یکارشناس.4
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 یدیکل واژگان

اختلال یادگیری خاص، 

لال سیال، حافظه استد

-فعال، پردازش دیداری

فضایی، آزمون هوش 

 بینه–استنفورد

 

 دهیچک

های شناختی شامل استدلال سیال، حافظه فعال و مقیاسپژوهش حاضر با هدف مقایسه خرده

آموزان دارای اختلال یادگیری در خواندن و ریاضیات، با فضایی در دانش-پردازش دیداری

ای ای بود و در ابتدا نمونهمقایسه-انجام شد. این مطالعه از نوع علّیتأکید بر رویکرد شناختی 

نفر بدون  30نفر با اختلال ریاضی، و  30نفر با اختلال خواندن،  30آموز )دانش ۹0متشکل از 

گیری در دسترس از میان عنوان گروه عادی( به روش نمونهاختلال یادگیری به

شناسی شهر تهران انتخاب شدند. پس از های روانکلینیککنندگان به مراکز مشاوره و مراجعه

منظور آموز انجام شد. بهدانش ۷8های ناقص، تحلیل نهایی بر روی مورد دارای داده 12حذف 

اده گردید و استف( پنجم نسخه) بینه–های شناختی، از آزمون هوش استنفوردسنجش مؤلفه

ها نشان های تعقیبی توکی تحلیل شدند. یافتهها با تحلیل واریانس چندمتغیره و آزمونداده

های استدلال سیال، مقیاسآموزان دارای اختلال یادگیری در خردهداد که عملکرد دانش

آموزان عادی تر از گروه دانشطور معناداری پایینفضایی به-حافظه فعال و پردازش دیداری

اختلال ریاضی تفاوت معناداری  که بین دو گروه اختلال خواندن و، در حالی(p<0.05) بود

های شناختی مورد سنجش، در هر دهد که نارسایی در مؤلفهمشاهده نشد. این نتایج نشان می

آموزان تواند در تضعیف عملکرد تحصیلی دانشدو نوع اختلال یادگیری خاص وجود دارد و می

های مقیاسردههای این پژوهش با تأکید بر نقش خنقش داشته باشد. در مجموع، یافته

 طراحی ضرورت بر یادگیری، مشکلات تبیین در بینه–شناختی آزمون هوش استنفورد

 زمینه توانندمی که مداخلاتی ورزد؛می تأکید هامؤلفه این بهبود جهت محورشناخت مداخلات

 .ئم اختلالات خواندن و ریاضی را فراهم سازندعلا کاهش و تحصیلی عملکرد ارتقاء
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 مقدمه 

ای خواندن و های پایههای آموزشی نوین، مهارتنظام در

های اساسی موفقیت تحصیلی، عنوان بنیانریاضیات به

آموزان شناخته شناختی و سازگاری اجتماعی دانش

(. ناتوانی در کسب و 2025شوند )کانزر و همکاران، می

تنها عملکرد تحصیلی را ها نهکارگیری مؤثر این مهارتبه

ای در زد، بلکه موجب بروز پیامدهای گستردهسامختل می

گردد ابعاد شناختی، هیجانی و اجتماعی رشد کودک می

عنوان ابزار محوری در (. خواندن، به2025)ناندا و رانی، 

پردازش زبان، کسب اطلاعات و یادگیری مفاهیم دروس 

ای برای پرورش تفکر عنوان زمینهمختلف، و ریاضیات، به

انتزاعی و حل مسئله، هر دو نقش  منطقی، استدلال

کنند )تورپا و بنیادینی در فرآیند رشد شناختی ایفا می

ها (. اختلال در هر یک از این حوزه2024همکاران، 

مدت و چندبعدی بر توسعه تواند پیامدهای طولانیمی

 .(2025شناختی کودکان داشته باشد )کانزر و همکاران، 

ری خاص شامل نارساخوانی در این میان، دو اختلال یادگی

ترین اختلالات و اختلال یادگیری در ریاضیات، از شایع

بندی های طبقهرشد تحصیلی هستند که در نظام

طور رسمی شناسایی به DSM-5 پزشکی همچونروان

(. نارساخوانی غالباً با 2024اند )تورپا و همکاران، شده

ی و بردارشناختی، سرعت نامدشواری در پردازش واج

کلکولیا با دیسکه حافظه کاری همراه است، در حالی

نارسایی در درک مفاهیم کمّی، پردازش عددی و 

شود )حمیدی و های پایه ریاضی مشخص میتوانایی

های ظاهری، هر دو (. با وجود تفاوت2024همکاران، 

های اختلال در سطح شناختی اشتراکاتی در ناکارآمدی

شناختی دارند؛ امری که  پردازشی و نقص در عملکرد

های شناختی سطح بالا را در بروز و تداوم این نقش مؤلفه

 .(2021سازد )لیتل و همکاران، اختلالات برجسته می

شناسی شناختی های اخیر، پژوهشگران حوزه رواندر سال

های شناختی در درک ای به نقش مؤلفهتوجه ویژه

(. 2021کاران، اند )کریشی و هماختلالات یادگیری داشته

هایی مانند حافظه فعال، بازداری پاسخ، توانایی

دهی ذهنی، ریزی و سازمانپذیری شناختی، برنامهانعطاف

هایی از فرایندهای شناختی سطح بالا، سهم عنوان جنبهبه

کنند )فرید و همکاران، مهمی در عملکرد تحصیلی ایفا می

نواحی (. این فرایندها که عمدتاً به عملکرد 2021

اند، در یادگیری، حل مسئله، پیشانی مغز وابستهپیش

-گیری و خودتنظیمی نقش کلیدی دارند )اسپانیاتصمیم

(. در همین راستا، برخی 2023مارتین و همکاران، 

 بینه–شده در آزمون هوش استنفوردهای ارزیابیمؤلفه

 پردازش و سیال استدلال فعال، حافظه نظیر پنجم نسخه

دهنده بخشی از این توانند بازتابیی، میفضا-یدیدار

های های شناختی باشند و به شناسایی ضعفتوانایی

آموزان دارای اختلال یادگیری کمک عملکردی در دانش

 .(2021کنند )کریشی و همکاران، 

سه مؤلفه شناختی ـ استدلال سیال، حافظه فعال و 

ه هایی هستند کفضایی ـ از جمله مؤلفه-پردازش دیداری

ها در موفقیت تحصیلی و پردازش اطلاعات نقش آن

های خواندن و ریاضیات، بارها در ویژه در حوزهپیچیده، به

ادبیات پژوهشی مورد تأکید قرار گرفته است )سینگر، 

(. استدلال سیال، توانایی حل مسائل ناآشنا و درک 2024

روابط منطقی بدون اتکا به دانش قبلی است که نقشی 

تفسیر و ترکیب اطلاعات جدید دارد )کیم و محوری در 

(. حافظه فعال، نظام موقتی نگهداری و 2018پارک، 

پردازش اطلاعات در حین انجام تکلیف است و در خواندن 

کند. روان و حل مسئله ریاضی نقش کلیدی ایفا می

دهی و فضایی نیز با تجسم، سازمان-پردازش دیداری

و درک مفاهیم  تحلیل اطلاعات فضایی مرتبط بوده

کند یابی در متن را تسهیل میعددی، هندسی و جهت

 .(2008)بونر و همکاران، 

های مذکور در با وجود شواهد متعدد مبنی بر نقش مؤلفه

ها را اختلالات یادگیری، اغلب مطالعات پیشین این مؤلفه

اند و صورت جداگانه بررسی کردهدر هر اختلال به

زمان و مستقیم این یسه همهای اندکی به مقاپژوهش

آموزان دارای مشکلات یادگیری فرایندها در دو گروه دانش

(. 2021اند )کرتزشمار و نبه، در خواندن و ریاضی پرداخته

تواند الگوهای بررسی و مقایسه مستقیم این دو گروه می

متمایز یا مشترک در حوزه شناختی را آشکار ساخته و به 

شناختی هر اختلال بینجامد. این تر زیربنای تبیین دقیق

های تنها دارای ارزش نظری برای توسعه چارچوبامر نه

شناختی اختلالات یادگیری است، بلکه پیامدهای عملی 

توجهی در طراحی مداخلات آموزشی فردمحور، قابل

ریزی مداخلات مبتنی بر بخشی شناختی و برنامهتوان

 .(2022زاده، شواهد خواهد داشت )قاضی
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طور هایی که بهبا توجه به آنچه گفته شد، انجام پژوهش

های شناختی مقیاسای به بررسی خردهمستقیم و مقایسه

آموزان دارای اختلال یادگیری در کلیدی در دو گروه دانش

ای برخوردار خواندن و ریاضیات بپردازند، از اهمیت ویژه

توانند به شناسایی است؛ چرا که چنین مطالعاتی می

های شناختی لگوهای مشترک و متمایز در حوزه تواناییا

تری از سازوکارهای زیرین این منجر شده و درک دقیق

تنها به غنای نظری اختلالات فراهم آورند. این رویکرد نه

شناسی شناختی و آموزش استثنایی کمک حوزه روان

های ساز طراحی برنامهتواند زمینهکند، بلکه میمی

تصاصی و مبتنی بر شواهد گردد. بر این ای اخمداخله

اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر، مقایسه عملکرد 

آموزان دارای اختلال یادگیری در خواندن و ریاضیات دانش

 شامل بینه–مقیاس آزمون هوش استنفورددر سه خرده

 فضایی-دیداری پردازش و فعال حافظه سیال، استدلال

 .است

 روش

های شناختی در تفاوتپژوهش حاضر با هدف بررسی 

 بینه–های نسخه پنجم آزمون هوش استنفوردمقیاسخرده

 و خواندن در یادگیری مشکلات دارای آموزاندانش میان

 مطالعه یک قالب در ها،آن عادی همتایان و ریاضیات

 ۹0 ابتدایی، مرحله در. شد اجرا و طراحی ایمقایسه-علی

خواندن، نفر در هر گروه: مشکلات  30آموز )دانش

عنوان نمونه آموزان عادی( بهمشکلات ریاضی، و دانش

گیری در این مطالعه از نوع اولیه انتخاب شدند. روش نمونه

آموزان کنندگان از میان دانشدر دسترس بود و شرکت

–1403پایه سوم تا پنجم ابتدایی که در سال تحصیلی 

شناسی شهر های روانبه مراکز مشاوره و کلینیک 1402

 .تهران مراجعه کرده بودند، انتخاب شدند

منظور تمایز دقیق میان اختلال در خواندن و ریاضیات، به

از ابزارهای استاندارد و معتبر استفاده شد. عملکرد خواندن 

و توانایی « خواندن و نارساخوانی نما»وسیله آزمون به

ارزیابی شد. « متریاضی ایران کی»ریاضی از طریق آزمون 

تر از موزانی که صرفاً در آزمون نما عملکردی پایینآدانش

ای طبیعی یا مت نمرهمیانگین داشتند و در آزمون کی

نزدیک به میانگین کسب کردند، در گروه مشکلات 

طور مشابه، کودکانی که فقط در خواندن قرار گرفتند. به

ها در مت نمرات پایین داشتند و عملکرد آنآزمون کی

ب بود، در گروه مشکلات ریاضی جای آزمون نما مطلو

گرفتند. کودکانی که در هر دو آزمون عملکرد ضعیف 

دلیل همپوشانی اختلالات و برای حفظ نشان دادند، به

 .ها، از مطالعه کنار گذاشته شدندخلوص گروه

های ورود و خروج، حجم نهایی نمونه پس از اعمال ملاک

وه مشکلات ای که گرگونهنفر کاهش یافت؛ به ۷8به 

نفر و گروه مشکلات ریاضی متشکل از  23خواندن شامل 

آموز بدون دانش 30نفر گردید. گروه کنترل شامل  25

سابقه اختلال یادگیری یا مشکلات تحصیلی بود که از 

مدارس غیردولتی شهر تهران انتخاب شدند. این گروه بر 

اساس عملکرد تحصیلی مناسب، عدم ارجاع به خدمات 

شناختی، و گزارش معلمان، موزشی یا روانتخصصی آ

 .عنوان همتایان عادی در نظر گرفته شدبه

سال،  11تا  8های ورود به مطالعه شامل: سن بین ملاک

تشخیص اولیه مشکلات یادگیری خاص در یک حوزه، 

های اختصاصی عملکرد پایین صرفاً در یکی از آزمون

 طبیعی برو بهره هوشی در محدوده خواندن یا ریاضی، 

. بود پنجم نسخه بینه–اساس آزمون هوش استنفورد

 همزمان وجود: از بودند عبارت نیز خروج هایملاک

 سایر تشخیص ریاضی، و خواندن حوزه دو هر در مشکلات

بهره  (،یا اوتیسم ADHD مانند) تحولیعصب اختلالات

تر از دامنه طبیعی، یا عدم همکاری کامل در هوشی پایین

 .گیریمونفرایند آز

نامه آگاهانه از کنندگان پس از اخذ رضایتتمامی شرکت

والدین وارد مطالعه شدند. توضیحات لازم در مورد اهداف 

ها، و حفظ محرمانگی پژوهش، نحوه اجرای آزمون

ها اعلام اطلاعات به والدین ارائه شد. همچنین، به خانواده

صورت به هاگردید که در صورت تمایل، نتایج کلی ارزیابی

های رایگان در اختیار آنان قرار خواهد گرفت. داده

و از  26نسخه  SPSS افزارشده با استفاده از نرمگردآوری

راهه مورد تحلیل قرار گرفت. طریق تحلیل واریانس یک

ها، از آزمون تعقیبی توکی برای مقایسه دقیق بین گروه

اری بهره گرفته شد. پیش از اجرای تحلیل، مفروضات آم
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ها و ها، همگنی واریانسشامل نرمال بودن توزیع داده

استقلال مشاهدات بررسی و تأیید شد. استفاده از ابزارهای 

گر، ها، کنترل متغیرهای مداخلهمعتبر، تفکیک دقیق گروه

های شناختی حاصل و تحلیل آماری مناسب، اعتبار یافته

 .از این پژوهش را تقویت کرده است

 

 ابزار پژوهش 

 :1آزمای استنفورد بینهنسخۀ نوین هوش

 نهبی–برگرفته از نسخه پنجم آزمون استنفورد اسیمق نیا

و توسط افروز  نیتدو یتوسط رو 2003است که در سال 

شده است. آزمون  یابیهنجار رانی( در ا1385) یو کامکار

سنجش  یابزارها نیتراز جامع یکی نهبی–استنفورد

 یگروه سن یکه برا شودیممحسوب  یشناخت یهاییتوانا

در سنجش  توانیشده و از آن م یسال طراح 85تا  2

توان از کم ،یشناخت یاز عملکردها یادامنه گسترده

اختلالات  صیتشخ یبرا نیو همچن زهوش،یتا ت یذهن

 ژهیآموزش و یهادر برنامه یریگمیخاص و تصم یریادگی

 نیا یاهیژگیو نیتراز مهم یک(.ی200۷)روید،بهره برد

 کیمنسجم آن است که امکان ارائه  ینسخه، ساختار نظر

آزمون  نی. اسازدیرا فراهم م یچندبُعد یشناخت مرخین

هوشبهر  ،ی، هوشبهر کلام یقادر به ارائه هوشبهر کل

پردازش  ،یکماستدلال  ال،یاستدلال س ،یرکلامیغ

است. آزمون  یحافظه فعال و دانش عموم ،فضایی–یدارید

 یرکلامیو غ یدر دو حوزه کلام ییهااسیمقشامل خرده

 ۷0تا  45 نیآن ب لیتکم ،یاست و بسته به سن آزمودن

 کیدر تفک ژهیونسخه از آزمون به نی. ابردیزمان م قهیدق

 تلالو اخ یمرتبط با اختلال نارساخوان یبینمرات ترک

ابزار  نیا ییایو پا ییروا کارآمد گزارش شده است. یاضیر

شده است. طبق  دییتأ یو خارج یاخلدر مطالعات د

هوشبهر  یاعتبار آزمون برا بی(، ضرا200۷) دیگزارش رو

 نیب هااسیمقخرده یو برا 0.۹8تا  0.۹5در دامنه  یکل

پژوهش  ن،یاند. همچنگزارش شده 0.8۹تا  0.84

 نیکه ا د( نشان دا13۹۷نژاد )و عبدالله یجعفر ،یکامکار

کودکان  ییشناسا یبرامطلوب  یصیتشخ ییآزمون از روا

خاص برخوردار است و  یریادگیبا اختلال 

                                                           
1. Stanford-Binet Intelligence Scales 

و استدلال  یحافظه فعال، دانش کلام یهااسیمقخرده

 دارند. یااختلالات نقش برجسته نیا صیدر تشخ الیس

  :2متآزمون تشخیصی ایرانی کی

مت یکی از معتبرترین ابزارهای تشخیصی در آزمون کی

 1۹۷6بار در سال ینی ریاضیات است که نخستحوزه

من و پریچت طراحی شده و برای توسط کورنولی، ناچی

این  (. 1۹۹8 ،یکورنول) سال مناسب است 11تا  6سنین 

آزمون با هدف شناسایی کودکان با اختلال یادگیری خاص 

های مختلف در ریاضیات، تعیین پروفایل شناختی در حوزه

آزمون .د داردریزی مداخلات آموزشی کاربرریاضی و برنامه

مقیاس است که در سه بخش خرده 13مت شامل کی

مفاهیم اساسی )شمارش، عددشناسی(، عملیات )جمع، 

تفریق، ضرب، تقسیم، محاسبه ذهنی( و کاربردهای 

گیری، زمان، پول، تخمین، حل مسئله( ریاضی )اندازه

صورت ها بهای از آیتماند. بخش عمدهبندی شدهطبقه

صورت دهی عمدتاً بهاند و پاسخارائه شده دیداری و کلامی

شود، که این امر نیازمند مشارکت فعال شفاهی انجام می

های شناختی مانند حافظه فعال، درک عدد، انعطاف مؤلفه

نسخه فارسی این آزمون توسط .ذهنی و استدلال است

آموزان برای دانش( 1381محمداسماعیل و هومن )

جاریابی شده است. ضریب ایی هنهای اول تا پنجم ابتدپایه

شده با استفاده از آلفای کرونباخ در دامنه پایایی محاسبه

 0.6۷تا  0.55و روایی همزمان آن بین  0.86تا  0.80

گزارش شده است. همچنین، روایی محتوایی، تفکیکی و 

بین این آزمون از سوی متخصصان تأیید شده است و پیش

زیابی شناختی ریاضی به کار ی ارعنوان ابزار مناسبی برابه

 .رودمی

 : 3آزمون خواندن و نارساخوانی )نما(

 1384در سال  یو مراد ینوریآزمون توسط کرم نیا

آموز دانش 1614متشکل از  یانمونه یو بر رو یطراح

و  زیتهران، تبر یشهرها ییاول تا پنجم ابتدا یهاهیپا

 یابیرزشده است. آزمون نما با هدف ا یابیسنندج هنجار

 یاختلال نارساخوان ییخواندن و شناسا هیپا یهامهارت

و  یبوم یاز معدود ابزارها یکی عنوانبهشده و  نیتدو

 10ابزار شامل  نیا.شودیحوزه شناخته م نیمعتبر در ا

                                                           
2. Iran Key Math Diagnostic Test 

3. Reading and Dyslexia Test (NEMA) 
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خواندن  ییآزمون مجزا است که ابعاد مختلف تواناخرده

 ،یشناختواج یآگاه ،یواژگان، درک کلام ییرمزگشا رینظ

را  یو حافظه کلام یدرک متن، سرعت پردازش زبان

ها عبارتند از: خواندن کلمات، آزمونخرده نی. اسنجندیم

درک واژگان،  ر،یتصاو دنیکلمات، حذف آواها، نام رهیزنج

و حذف  یمعنیدرک متن، کلمات ب ه،یحروف، قاف نشانه

آزمون، نمره خام هر خرده یمجدد آواها. پس از اجرا

شده و با مراجعه به جداول مربوط، نمره تراز و محاسبه 

آزمون با  ییایپا.شودیعملکرد خواندن استخراج م مرخین

 نیها بآزمونخرده یکرونباخ برا یاستفاده از روش آلفا

 ،یمراد ،ینیگزارش شده است )حس 0.۹8تا  0.43

آن  ییمحتوا یی(. روا13۹5 ،یو هاد یحسن ،ینوریکرم

رشد و  یشناستخصصان رواناز م یتوسط گروه زین

نمره  نیانگیآزمون، م نیشده است. در ا دییتأ یشناسزبان

در نظر گرفته شده و نقطه برش  15 اریو انحراف مع 100

 یاختلال خواندن تلق صیتشخ اریعنوان معبه 15۷

مقدار کسب  نیکمتر از ا یاکه نمره ی. کودکانشودیم

 ار دارند.قر یکنند، در معرض ابتلا به نارساخوان

 هایافته

 یعملکرد شناخت یسهو مقا یمنظور بررسبخش، به یندر ا

در  یادگیریاختلال  یدارا ی،آموزان )عادسه گروه دانش

(، ابتدا یاضیاتدر ر یادگیریاختلال  یخواندن، و دارا

 یمورد بررس یهامربوط به مؤلفه یفیتوص یهاشاخص

-یداریحافظه فعال و پردازش د یال،شامل استدلال س

 هاییاسمقها از خردهشاخص یناست. ا دهارائه ش ییفضا

اند که استخراج شده بینه–استنفورد–آزمون هوش تهران

 یکارکردها یابیارز یعنوان ابزار اصلدر پژوهش حاضر به

 یبررس یبرا سپس،.کار گرفته شده استبه یشناخت

 هاییاسمقها در خردهعملکرد گروه یانگینتفاوت م

اجرا  یرهچندمتغ یانسوار یلمورد نظر، تحل یشناخت

 یهامفروضه ی،استنباط یلاز انجام تحل یش. پیدگرد

 یها، برابرداده یعلازم از جمله نرمال بودن توز یآمار

شد و  آزمونو استقلال مشاهدات  ها،یانسکووار یسماتر

 یامکان بررس مانوا ی. اجرایدگرد ییدها تأصحت آن

 یشناخت یهاسه گروه در مؤلفه نیازمان مهم یهاتفاوت

و در صورت معنادار بودن اثر گروه،  سازدیرا فراهم م

 یدو به دو یهاتفاوت یینتع یشفه برا یبیتعق یهاآزمون

 یهاشاخص 1 جدول.گیردیها مورد استفاده قرار مگروه

را به  یشناخت یهااز مؤلفه یکمربوط به هر  یفیتوص

اطلاعات  ین. ادهدیمپژوهش نشان  یهاگروه یکتفک

و دامنه نمرات در  یار،انحراف مع یانگین،شامل م

پردازش  ی،دانش، استدلال کم یال،استدلال س یرهایمتغ

 هاییلتحل یو حافظه فعال بوده و مبنا ییفضا-یدارید

 اند.قرار گرفته یبعد نباطیاست

 بینه-استنفورد-تهرانهای توصیفی گروه ها در خرده مقیاس های آزمون هوش . شاخص1جدول 

  گروه ها  

 عادی خرده آزمون

 (25)تعداد=  

 مشکلات خواندن 

 (23)تعداد= 

 مشکلات ریاضی

 (25)تعداد= 

 SD میانگین SD میانگین SD میانگین 

 65/6 ۷6/8۷ ۹6/۹ 3۹/85 28/11 13/103 استدلال سیال

 05/10 55/۹3 46/12 43/88 04/6 86/104 دانش 

 13/۹ 2۹/82 66/8 86/86 1۷/12 80/۹8 استدلال کمی

 05/11 82/88 86/8 ۹3/85 25/12 40/۹8 فضایی-پردازش دیداری
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 50/8 62/۹1 3۹/۹ 46/۹2 81/10 ۹3/100 حافظه فعال 

 

را در  یعملکرد شناخت یفیتوص یهاشاخص جدول یک 

از آن  یحاک هاافتهی. دهدیسه گروه مورد مطالعه نشان م

اختلال خواندن و  یدارا یهات گروهنمرا نیانگیاست که م

–آزمون هوش تهران یهامؤلفه یدر تمام یاضیاختلال ر

تفاوت  نیاست. ا یاز گروه عاد ترنییپا نهبی–استنفورد

مرتبط با استدلال و دانش  یهااسیمقخرده رد ژهیوبه

 تریدهنده ضعف عمومنشان تواندیاست و م انینما شتریب

 یآموزان دارادر دانش هیپا یشناخت یدر کارکردها

 نیا یمعنادار یبررس یخاص باشد. برا یریادگیاختلالات 

همچنین  نجام شد. رهیچندمتغ انسیوار لیها، تحلتفاوت

واریانس چند متغیره  پیش از استفاده از تحلیل

های این آزمون مورد بررسی قرار گرفت و پس از مفروضه

ن تحلیل واریانس ها، آزمواطمینان از برقراری این مفروضه

منظور بررسی معناداری آماری تفاوت میانگین نمرات به 

و  آموزان عادی و مبتلا به اختلال خواندنسه گروه دانش

 ریاضی مورد استفاده قرار گرفت.

 هاهای آزمون تحلیل واریانس بین گروهی به تفکیک خرده مقیاسیافته .2 جدول

نوع سوم مجموع  متغیر منبع

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

 نسبت

F 

سطح 

 معناداری

مجذور ایتای 

 سهمی

 520/0 001/0 5۹/40 46/2548 2 ۹3/50۹6 استدلال سیال گروه

 356/0 001/0 ۷0/20 2۹/1۹06 2 5۹/3812 دانش 

 استدلال کمی
50/4033 

2 18/115۹ 64/۹ 001/0 336/0 

-پردازش دیداری

 فضایی
36/2318 

2 53/۷36 81/۷ 001/0 205/0 

 1۷2/0 001/0 81/۷ 53/۷36 2 0۷/14۷3 حافظه فعال 

 

نتایج تحلیل واریانس چند متغیره بیانگر این نکته است 

که تفاوت بین میانگین نمرات سه گروه در ترکیب خطی 

های آزمون هوش استنفورد بینه معنادار است ، به مولفه

اینگونه  توانهای جدول فوق میعبارتی بر اساس یافته

-ها در مولفهاستنباط کرد که عملکرد حداقل یکی از گروه

های آزمون هوش استنفورد بینه، بطور معناداری با سایر 

ها تفاوت دارد، بنابراین به منظور مسجل شدن تفاوت گروه

های مربوط به آزمون های مورد بررسی در مولفهبین گروه

ی تعداد هوش استنفورد بینه و با توجه به عدم تساو

کنندگان در هر گروه، از آزمون تعقیبی شفه شرکت

ها در دو گروهنتایج حاصل از بررسی دوبه استفاده گردید.

 نمایش داده شده است. 3جدول 

 

 ها در هر خرده مقیاسدو گروه. آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه دوبه3جدول 

تفاوت  گروه 

 هامیانگین

خطای 

 استاندارد

سطح 

 معناداری

 55/0 28/2 3۷/2 مشکلات خواندن مشکلات ریاضی  استدلال سیال

 00/0 14/2 -36/15 عادی

 00/0 1۹/2 ۷4/1۷ خواندن عادی 

 16/0 ۷۷/2 11/5 مشکلات خواندن مشکلات ریاضی  دانش

 00/0 5۹/2 -31/11 عادی

 00/0 65/2 43/16 خواندن عادی 
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 استدلال کمی

 

 28/0 ۹۷/2 -5۷/4 اندنمشکلات خو مشکلات ریاضی 

 00/0 8۷/2 -50/16 عادی

 00/0 85/2 ۹3/11 خواندن عادی 

 63/0 16/3 88/2 مشکلات خواندن مشکلات ریاضی  فضایی-پردازش دیداری

 00/0 ۹6/2 -58/۹ عادی

 00/0 03/3 46/12 خواندن عادی 

 ۹5/0 80/2 -84/0 مشکلات خواندن مشکلات ریاضی  حافظه فعال

 00/0 62/2 -31/۹ ادیع

 00/0 6۹/2 46/8 خواندن عادی 

 
 

شفه نشان داد که  یبیتعق لیحاصل از تحل یهاافتهی

خاص  یریادگیاختلال  یآموزان داراعملکرد دانش

از  ترنییپا یطور معنادار( بهیاضی)خواندن و ر

آزمون  یهااسیمقخرده یدر تمام یآموزان عاددانش

 رینظ ییهاتفاوت در مؤلفه نیا.ودب نهیب-هوش استنفورد

-یداریپردازش د ،یدانش، استدلال کم ال،یاستدلال س

معنادار مشاهده شد، که  یاگونهو حافظه فعال به ییفضا

سطح  یشناخت یدر کارکردها ریفراگ صیاز نقا یحاک

 باخاص است. یریادگیاختلال  یبالاتر در دو گروه دارا

 یدو گروه دارا انیشده مانجام یهاسهیحال، مقا نیا

دهنده عدم وجود تفاوت ( نشانیاضیاختلال )خواندن و ر

 .بهبود یمورد بررس یهااسیمقاز خرده کیچیمعنادار در ه

با  سهیدر مقال اختلا یاگرچه هر دو گروه دارا ،یعبارت

 یاما الگو د،انمواجه یبا افت عملکرد شناخت یعاد گروه 

مورد سنجش،  یهوش یهالفهها در مؤعملکرد آن

 نیا دیمؤ تواندیم افتهی نیدارد. ا یتوجهقابل یهمپوشان

 نیشده در امشاهده یشناخت صیفرض باشد که نقا

 یشناخت ای یکیولوژیکیمشترک نوروسا یهاشهیها، رگروه

خلاصه،  طوربه.ابدییتظاهر م یصورت مشابهداشته و به

معنادار  یهاتفاوت آزمون، از وجودپس یهالیتحل جینتا

ها مؤلفه هیاختلال در کل یو دو گروه دارا یگروه عاد نیب

دو  انیم یتفاوت معنادار چیه کهیدر حال کند،یم تیحما

که  ینشد؛ امر ییشناسا یاضیگروه اختلال خواندن و ر

 نیا ییربنایز یهایریپذبیممکن است بر اشتراک در آس

 دو نوع اختلال دلالت داشته باشد.

 گیرینتیجه بحث و 

آموزان دارای های پژوهش حاضر نشان داد که دانشیافته

اختلال خواندن و اختلال ریاضی، در مقایسه با 

های آزمون مقیاسآموزان عادی، در تمامی خردهدانش

 دانش، سیال، استدلال شامل بینه–هوش استنفورد

 فعال، حافظه و فضایی-دیداری پردازش کمی، استدلال

 گروه دو بین حال، این با داشتند؛ تریضعیف عملکرد

دارای اختلال تفاوت معناداری مشاهده نشد. این الگوی 

دهد که مشکلات شناختی در اختلالات ها نشان مییافته

ای فراتر از حوزه تحصیلی خاص را یادگیری خاص، دامنه

تر عملکرد شناختی را های بنیادیگیرد و جنبهدربر می

 .دهدمی تحت تأثیر قرار

در مؤلفه استدلال سیال، هر دو گروه دارای اختلال 

آموزان عادی تری نسبت به دانشعملکرد معناداراً پایین

های مارتین و همکاران داشتند. این یافته با نتایج پژوهش

( و پاگانی و همکاران 2022(، شوایگر و طاهر )2023)

دارای آموزان راستا است که نشان دادند دانش( هم201۷)

اختلالات یادگیری در فرایندهایی نظیر استنتاج، تحلیل 

روابط و حل مسائل ناآشنا که نیازمند تفکر منطقی و 

اند. از منظر پذیر هستند، با دشواری بیشتری مواجهانعطاف

شناختی، استدلال سیال به توانایی فرد برای حل مسائل 

ه بر جدید، شناسایی الگوها و استخراج قوانین بدون تکی

زمان از دانش قبلی اشاره دارد و مستلزم استفاده هم

چندین مؤلفه شناختی همچون حافظه فعال، مهار 

پذیری ذهنی است )مارتین و همکاران، شناختی و انعطاف

آموزان دارای (. ضعف در استدلال سیال در دانش2023

تواند ناشی از محدودیت در ظرفیت اختلال یادگیری می

آموزان در عبارتی این دانشباشد؛ به پردازش شناختی

زمان اطلاعات مربوط به مسئله کاری همحفظ و دست

ها تر هستند، که منجر به دشواری در آزمون فرضیهناتوان
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شود )شوایگر و طاهر، های مؤثر میحلو استخراج راه

(. افزون بر این، ناکارآمدی در راهبردهای حل 2022

ش اثربخشی فرایندهای تواند به کاهمسئله نیز می

(. این 201۷استدلالی بینجامد )پاگانی و همکاران، 

کودکان اغلب فاقد خودنظارتی مؤثر و توانایی لازم برای 

ارزیابی پیوسته عملکرد شناختی خود هستند؛ امری که 

موجب تکرار خطا، انتخاب راهبردهای نادرست، و ناتوانی 

و طاهر، شود )شوایگر در اصلاح مسیر حل مسئله می

ای و های تکانه(. همچنین، ضعف در مهار پاسخ2022

شود این افراد در پذیری شناختی موجب میفقدان انعطاف

حل اولیه، مواجهه با اطلاعات جدید یا ناکارآمدی راه

درستی فعال کنند نتوانند مسیرهای جایگزین را به

(. در مجموع، ضعف در 2023)مارتین و همکاران، 

مثابه یکی از سازوکارهای تواند بهل میاستدلال سیا

گیری و پایداری مشکلات یادگیری در بنیادی در شکل

آموزان تلقی شود )پاگانی و همکاران، این گروه از دانش

201۷). 

های دارای اختلال در مؤلفه دانش عمومی نیز گروه

تری نسبت به گروه عادی داشتند. این عملکرد ضعیف

( همخوان 2020(، هوانگ )201۷وتا )های دنتیجه با یافته

اند اختلال در خواندن و ریاضی با است که گزارش کرده

سازی اطلاعات معنایی و واژگان تر ذخیرهسطح پایین

عمومی همراه است. از منظر شناختی، دانش عمومی 

عنوان بخشی از حافظه معنایی در حافظه بلندمدت، به

جربی فرد است که بازتابی از ذخایر مفهومی، زبانی و ت

مرور زمان و از طریق تعامل فعال با محیط، آموزش به

شود )ورمایرن و های زبانی انباشته میرسمی و تجربه

(. کارآمدی در این مؤلفه مستلزم توجه 2023همکاران، 

دهی معنایی مؤثر و انسجام اطلاعات در انتخابی، سازمان

در  (.2020ساختارهای شناختی موجود است )هوانگ، 

ویژه در خواندن و کودکان دارای اختلالات یادگیری، به

ریاضی، نقایصی در رمزگردانی زبانی، دامنه واژگان، و 

بخشی به اطلاعات مشاهده بندی و انسجامتوانایی دسته

گردد شود که به کاهش ذخیره دانش عمومی منجر میمی

(. افزون بر این، این 2023)ورمایرن و همکاران، 

های تحصیلی مکرر، زان معمولاً به دلیل شکستآمودانش

دچار افت انگیزشی، کاهش خودکارآمدی و در نتیجه 

های یادگیری تری در موقعیتمشارکت شناختی پایین

(. این چرخه معیوب ـ که از 201۷هستند )دوتا، 

های زبانی آغاز شده و به کاهش تعامل فعال با دشواری

تواند از تکوین شود ـ میمحتوای آموزشی منجر می

های مفهومی پیچیده و کسب دانش عمومی پایدار سازه

(. همچنین، ضعف در 2020جلوگیری کند )هوانگ، 

دهی راهبردهای یادگیری خودتنظیمی مانند مرور، سازمان

شود فرایندهای معنایی و استفاده از قیاس، موجب می

تثبیت اطلاعات در حافظه بلندمدت در این افراد 

(. در 2023تر عمل کند )ورمایرن و همکاران، ناکارآمد

توان گفت که عملکرد ضعیف در مؤلفه دانش مجموع، می

های زبانی، عمومی ناشی از تعامل چندسویه بین نارسایی

هیجانی است که روند -نقایص شناختی، و عوامل انگیزشی

 .کندآموزان تضعیف میرشد دانش معنایی را در این دانش

ل کمی نیز عملکرد کودکان دارای در زمینه استدلا

تر از همتایان طور معناداری پاییناختلالات یادگیری به

های آکار و همکاران عادی بود. این یافته با نتایج پژوهش

( و مزینی و همکاران 2018(، مختشوا و همکاران )2022)

اند کودکان با اختلال راستا است که نشان داده( هم2022)

ندن، در درک مفاهیم عددی و ریاضی و حتی خوا

های عددی دچار چالش هستند. از منظر استنتاج

شناختی، استدلال کمی مستلزم توانایی در بازنمایی 

کاری نمادین و غیرنمادین اعداد، نگهداری و دست

پذیر از اطلاعات عددی در حافظه فعال، و استفاده انعطاف

(. 2018راهبردهای حل مسئله است )مختشوا و همکاران، 

در کودکان دارای اختلال یادگیری، شواهدی از ضعف در 

بازنمایی عددی پایه ـ مانند برآورد کمی، تطابق عدد و 

تر ـ گزارش شده کوچک-تری بزرگمقدار، و درک رابطه

(. این اختلالات اغلب 2022است )مزینی و همکاران، 

های عددی اولیه هستند که ناشی از نقایص در زیرساخت

تر مانند برابری عددی، از ساخت مفاهیم پیچیدهمانع 

شود )مختشوا و عملیات ذهنی، و استنتاج کمی می

(. علاوه بر این، حافظه کاری عددی در 2018همکاران، 

این کودکان ظرفیت محدودی دارد که موجب اختلال در 

کردن مراحل حل مسئله، حفظ اطلاعات عددی دنبال

گردد )آکار و ای میرحلهموقت، و اجرای راهبردهای چندم

های مهم، ناتوانی در (. یکی دیگر از چالش2022همکاران، 

های جدید است؛ این تعمیم دانش عددی به موقعیت

سازی و دهنده ضعف در فرایندهای انتزاعیمسئله نشان
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انتقال مفهومی است که برای عملکرد موفق در مسائل 

ران، کلامی و کاربردی ضروری است )مزینی و همکا

2022). 

فضایی نیز عملکرد دو گروه -در مؤلفه پردازش دیداری

تر از گروه عادی بود. طور معناداری ضعیفدارای اختلال به

های گویکولیا و همکاران این یافته با نتایج پژوهش

( 2024( و منگونی )2023وات )(، وانگ و مک2021)

خوانی دارد که ضعف در سازماندهی فضایی، چرخش هم

نی و ادراک موقعیت اشیاء را در کودکان دارای اختلال ذه

فضایی از منظر -اند. پردازش دیدارییادگیری گزارش کرده

کاری شناختی به توانایی رمزگردانی، نگهداری و دست

شود که مستلزم اطلاعات دیداری در ذهن اطلاق می

های ادراکی، حافظه فعال و یکپارچگی میان سیستم

(. در کودکان 2024است )منگونی، های حرکتی مهارت

دارای اختلال یادگیری، ضعف در دقت دیداری و ناتوانی 

شود مسیرهای در بازشناسی روابط فضایی موجب می

شناختی لازم برای ساختاردهی دیداری اطلاعات 

(. این 2023وات، درستی عمل نکنند )وانگ و مکبه

تحصیلی های ای در حوزهتواند تأثیر گستردهاختلال می

داشته باشد؛ برای مثال، در خواندن، ضعف در ردیابی 

یابی حروف و کلمات مشاهده حرکات چشمی و ترتیب

شود؛ در ریاضی، درک ساختار عددی، تقارن و روابط می

بیند؛ و در نوشتن، مشکلاتی در هندسی آسیب می

یابی حروف و سازماندهی نوشتار بروز گذاری، جهتفاصله

حرکتی در -، نقص در هماهنگی دیداریکند. همچنینمی

ها را در تکالیف کلاسی تواند عملکرد آناین کودکان می

زمانی بین درک دیداری و پاسخ حرکتی که نیازمند هم

 .(2021هستند، تضعیف کند )گویکولیا و همکاران، 

آموزان مقیاس حافظه فعال نیز دانشدر نهایت، در خرده

های دارای اختلال روهعادی عملکرد بهتری نسبت به گ

باروخ و -های پازنشان دادند. این یافته با نتایج پژوهش

( و کریگان 2024پور و همکاران )(، نوری2023ماور )

آموزان اند دانشراستا است که گزارش کرده( هم2023)

زمان دارای اختلال یادگیری در نگهداری و پردازش هم

اه شناختی، حافظه اطلاعات دچار نارسایی هستند. از دیدگ

کاری فعال نقش مهمی در حفظ موقت اطلاعات، دست

سازی منابع شناختی برای انجام ها، و هماهنگذهنی داده

(؛ و این 2024پور و همکاران، تکالیف پیچیده دارد )نوری

های آزمون هوش مقیاستوانایی در قالب یکی از خرده

 در. است سنجش قابل پنجم نسخه بینه–استنفورد

یادگیری، محدودیت ظرفیت حافظه فعال  اختلالات

تواند مانعی جدی در فرایندهای فهم مطلب، حل می

مسئله ریاضی و نوشتن متون معنادار ایجاد کند )کریگان، 

شود که کودک نتواند چند ها باعث می(. این ضعف2023

زمان پردازش کند، که در طور همواحد اطلاعاتی را به

کردن خواندن متن، دنبالهایی نظیر فعالیت

ای بسیار حیاتی ها، و انجام مسائل چندمرحلهدستورالعمل

روزرسانی اطلاعات است. همچنین، این افراد اغلب در به

ذهنی دچار کندی هستند و در مهار اطلاعات نامربوط 

تری دارند. به همین دلیل، در مواجهه با عملکرد ضعیف

و پایدار اطلاعات  تکالیفی که نیازمند پردازش پیوسته

شوند که منجر ازحد مواجه میهستند، با بار شناختی بیش

گردد به بروز خطاهای متعدد و افت عملکرد تحصیلی می

 .(2023باروخ و ماور، -)پاز

در مجموع، نتایج پژوهش حاضر مؤید آن است که 

های فراگیر در سطوح اختلالات یادگیری خاص با آسیب

ها را ن آنتوااند و نمیمراهمختلف پردازش شناختی ه

صرفاً به یک حیطه تحصیلی خاص محدود دانست. درک 

تواند در طراحی مداخلات آموزشی این الگوی شناختی می

های شناختی خاص مانند حافظه مبتنی بر تقویت مؤلفه

فضایی ـ که در -فعال، استدلال سیال و پردازش دیداری

قابل  بینه–وردهای آزمون هوش استنفمقیاسقالب خرده

 .اند ـ مؤثر واقع شودسنجش

های ارزشمند این پژوهش، برخی با وجود یافته

ها قابل ذکر است که باید در تفسیر نتایج مورد محدودیت

که، حجم نمونه نسبتاً محدود توجه قرار گیرند. نخست آن

آموزان یک منطقه خاص، ممکن و تمرکز پژوهش بر دانش

آموزی یج به سایر جوامع دانشپذیری نتااست از تعمیم

های مقطعی و کمیّ امکان بکاهد. دوم، استفاده از روش

تر فرایندهای شناختی در بستر زمان و بررسی عمیق

سازد. همچنین، این پژوهش صرفاً به تحول را فراهم نمی

های شناختی از طریق آزمون هوش ارزیابی مؤلفه

 شناختی ایهحوزه سایر و کرده بسنده بینه–استنفورد

پذیری ذهنی که در ریزی و انعطافنظیر مهار پاسخ، برنامه

ادبیات اختلالات یادگیری اهمیت دارند، مورد سنجش 

اند. افزون بر این، متغیرهایی نظیر وضعیت قرار نگرفته
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های اجتماعی، سطح سواد والدین، سبک-اقتصادی

ر طوتوانند بهفرزندپروری و میزان حمایت آموزشی، که می

مستقیم یا غیرمستقیم بر عملکرد شناختی و تحصیلی 

آموزان اثرگذار باشند، در مدل پژوهش کنترل دانش

 .اندنشده

های پژوهش، پیشنهاد با توجه به نتایج و محدودیت

گیری تر و نمونهشود مطالعات آتی با حجم نمونه بزرگمی

 از مناطق متنوع جغرافیایی و فرهنگی انجام گیرد تا امکان

گیری از پذیری نتایج افزایش یابد. همچنین، بهرهتعمیم

های طولی کیفی( و طراحی-های ترکیبی )کمیروش

تر مسیرهای شناختی درگیر در تواند به شناسایی دقیقمی

های آتی، اختلالات یادگیری کمک کند. در پژوهش

تری برای سنجش سایر استفاده از ابزارهای جامع

ریزی و ند مهار پاسخ، برنامههای شناختی مانمؤلفه

شود تا تصویری فراگیرتر از پذیری نیز توصیه میانعطاف

آموزان ترسیم گردد. در حوزه پروفایل شناختی این دانش

ای آموزشی های مداخلهشود برنامهعملی، پیشنهاد می

های شناختی نظیر حافظه فعال، مبتنی بر تقویت مؤلفه

عنوان بخشی از ل، بهفضایی و استدلا-پردازش دیداری

آموزان دارای اختلال یادگیری بخشی دانشهای توانبرنامه

طراحی و اجرا گردد. همچنین، آموزش معلمان و والدین 

تواند به های شناختی این کودکان میدر زمینه ویژگی

 .ها منجر شودتر با آنارتقای درک و تعامل اثربخش

  تقدیر و تشکر

که با همکاری صمیمانه خود، ما   دانش آموزانیاز تمامی 

پژوهش همراهی نمودند، سپاسگزاریم.  را در انجام این
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