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Backward-looking approaches to loss recognition are among the 

main causes of banking crisis. This study, emphasizing the 

calculation of expected credit portfolio losses, focuses on the 

implications of credit risk models for banking stability. Given 

data limitations in Iran, a synthetic dataset consistent with IFRS 

9 was generated from existing data. The dataset consists of a 

credit portfolio with 1,000 loans that were assigned credit ratings 

based on the empirical frequency distribution, probabilities of 

default estimated using the beta-binomial distribution, and loan 

exposures simulated through the truncated Pareto distribution. 

The generation of standardized synthetic data from available 

information was based on Monte Carlo simulation with one 

million iterations. The results indicate that the Vasicek model 

yields more conservative estimates of expected loss compared 

with Mixture models, yet its outcomes are more sensitive to 

changes in default correlation. Credit risk analysts face a trade-

off between conservatism and stability. Regulatory focus on 

setting correlation thresholds can more effectively reduce the 

likelihood of banking crises and enhance the resilience of the 

banking system. 
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های ریسک اعتباری برای محاسبه زیان مورد انتظار: ای مدلارزیابی مقایسه

 ثبات بانکی هایی برایدلالت
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 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

 :افتیدر خیتار

18/8/1404 
 

 تاریخ ویرایش: 

09/09/1404 
 

:  رشیپذ خیتار
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 کلیدواژه.، کلیدواژه
 

 :JELبندی طبقه

G32, C53, C58 

 لازم برایسازی استانداردهای جدید نظارت بانکی همواره یکی از اقدامات پیاده

مورد  انیبه زبر محاس دیمطالعه با تأک نی. اآوری نظام بانکی استثبات و تابء ارتقا

 یابیبر ارز ،ریسک اعتباری یهامدلتوسط  یاعتبار یپرتفوو سرمایه نظارتی  رانتظا

بانک بزرگ کشور )سپه، ملی، ملت، تجارت و  5 یبرا هااین مدل یهادلالت

و عدم  رانیدر ا یاداده یهاتیتوجه به محدود . باکندمیتمرکز صادرات( 

داده  دیبا استفاده از روش تولها، های پرتفوی اعتباری بانکدسترسی به ریز داده

 بریده شده یتوپاره عیتوز ها در یکاین بانک یاعتبار یپرتفو، یمصنوع

بره ها کالیهای مالی آنو براساس اطلاعات منتشر شده در صورت شده سازیشبیه

 یازسهیشب هیموجود بر پا یهااز داده یاستاندارد مصنوع یهاداده دیاست. تولشده

 ستفادهااست که  آندهنده نشان جیاست. نتاتکرار استوار  صدهزارمونت کارلو با 

تی باعث افت معنادار نسبت های ریسک اعتباری در محاسبه  سرمایه نظاراز مدل

بنای گیری بر مهمچنین، ذخیره شود.های بزرگ کشور نمیکفایت سرمایه بانک

ها زیان مورد انتظار باعث کاهش هزینه ذخیره مطالبات مشکوک الوصول این بانک

 خواهد شد. این نتایج با لحاظ کردن نااطمینانی در مدل تغییری نخواهد کرد.

های ریسک اعتباری ای مدلارزیابی مقایسه (. 1403)مهرارا، محسن  و  وحید، ماجد ؛سید مصطفی، سعدآبادشاداب : استناد

 .90-61(، 58) 15، یاقتصاد یسازمدل یقاتتحق. هایی برای ثبات بانکیانتظار: دلالت برای محاسبه زیان مورد

0000000000000000000000 DOI: 
 نویسندگان. ©                                       دانشگاه خوارزمی.اشر: ن
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 . مقدمه1

سازی استانداردهای جدید مدیریت ریسک در بانکداری های ریسک اعتباری زیربنای فنی پیادهمدل

مدرن هستند. بعد از وقوع بحران مالی بزرگ جهانی تغییرات زیادی هم در استانداردهای حسابداری 

ای ایجاد شد. تمرکز اصلی این تغییرات ادغام هرچه بیشتر مدیریت ریسک در سرمایهو هم الزامات 

های مدیران نهادهای مالی است. دو مورد از مهمترین این تغییرات، معرفی استاندارد گیریتصمیم

 سازی اینای بازل است. پیادهالمللی و الزامات سرمایهگزارشگری مالی بین 9حسابداری شماره 

است زیرا پیامدهای معرفی این استانداردها اردها در نظام بانکی ایران همواره محل چالش بودهاستاند

نظام  است. ابزار اقتصاددانان و کارشناسانبرای نظام بانکی کشور و ذینفعان آن نامشخص باقی مانده

 های ریسک اعتباری است.بانکی برای سنجش این پیامدها مدل

 1های موسسات اعتباریگیری و شناسایی داراییبندی، اندازهبقهاستانداردهای حسابداری ط

انکی کنند. با توجه به تبعیت نظام بها را تعیین میهای بانکگیری کیفیت داراییچارچوب اندازه

 IAS، دو استاندارد حسابداری 2کشور از استانداردهای هیئت بین المللی استانداردهای حسابداری

در سال  IAS 39این مرجع معرفی شدند حائز اهمیت هستند. استاندارد  که توسط IFRS 9و   39

های برای بانک 2005توسط هیئت بین المللی استانداردهای حسابداری معرفی و از سال  2003

بندی طبقه 3ها را براساس زیان محقق شدهاتحادیه اروپا الزامی شد. این استاندارد مطالبات بانک

منجر به انتقاد از این استاندارد شد و هیئت بین المللی  2007-08لی کند. وقوع بحران مامی

 .Eriotis, et al) جایگزین کرد  IFRS 9آن را با استاندارد  2018استانداردهای حسابداری در سال 

 کند.تبعیت می IAS 39. با این حال رویه جاری نظام بانکی ایران هنوز از (2019

های اعتباری این بود که شناسایی زیان و کاهش ارزش دارایی IAS 39مشکل اساسی استاندارد 

اری های موسسات اعتبرا تا لحظه وقوع به تاخیر انداخته و باعث ارزشگذاری بیش از اندازه دارایی

ر نگر دباعث جایگزینی آن با یک رویکرد آینده IAS 39نگر شود. این انتقاد به رویکرد گذشتهمی

                                                      
1 classification, measurement, and recognition of financial assets 

2 International Accounting Standards Board (IASB) 

3 incurred loss 
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IFRS 9 سابداری شد. استاندارد حIFRS 9 دارایی را  1شده، زیان مورد انتظاربه جای زیان محقق

(. با توجه به اینکه زیان مورد Bellini, 2019دهد )گیری از آن قرار میبندی و ذخیرهمبنای طبقه

های انتظار بیش از آن که موجودیتی حسابداری باشد یک آماره است، محاسبه آن استفاده از روش

مدیریت ریسک اعتباری  IFRS 9کند. به بیان دیگر، معرفی استاندارد ا ایجاب میکمّی و آماری ر

 است.را در حسابداری مطالبات بانکی ادغام کرده

تاب آوری نظام بانکی به دلیل سروکار داشتن با نهاد پول و پیوستگی با سایر اجزای اقتصاد از 

مهمترین مولفه یک بانک تاب آور آوری اقتصاد ملی برخوردار است. ای در تاباهمیت ویژه

های آن بانک است زیرا در بسیاری از موارد مخاطرات مربوط به ناتوانی هر بانک در کیفیت دارایی

(. معرفی 1394های آن ریشه دارد )جهانگرد، بازپرداخت به موقع تعهدات در کاهش ارزش دارایی

که  IAS 39شود. برخلاف استاندارد باعث افزایش تاب آوری نظام بانکی می IFRS 9استاندارد 

کرد زیان اعتباری را به صورت یکجا در لحظه وقوع شناسایی کند، استاندارد بانک را مجبور می

IFRS 9 ای براساس چشم انداز بلندمدت از ریسک اعتباری به تدریج در یک فرآیند سه مرحله

نوسان زیان  IFRS 9شده در استاندارد  معرفی 2گذاریکند. مرحلهزیان اعتباری را وارد ترازنامه می

گیری را کاهش داده و باعث تاب آوری بیشتر بانک در موقع وقوع ای ذخیرهاعتباری و رفتار چرخه

 (.Kund & Rugilo, 2023شود )بحران می

را به عنوان  3یداخل یبندبر رتبه یمبتن ینظارت هیمحاسبه سرما کردیرو بازل تهیکم یاستانداردها

م برای است. در این رویکرد سرمایه نظارتی لازها معرفی کردهیک رویکرد مبتنی بر ریسک به بانک

پوشش ریسک اعتباری براساس بین فاصله بین زیان مورد انتظار و ارزش در معرض خطر پرتفوی 

سازی ادهن دیگر، برای پیشود. به بیابینی نشده( محاسبه می)زیان پیش 0.99اعتباری در فاصله اطمینان 

های مرکزی توزیع زیان مورد انتظار نیاز هست، بلکه توزیع دنباله آن نیز این رویکرد نه تنها به آماره

ریت بندی داخلی استانداردهای بازل در مدیسازی رویکرد مبتنی بر رتبهاهمیت دارد. بنابراین، پیاده

                                                      
1 expected loss 

2 staging 

3 internal rating based approach (IRB) 
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ها ند تخمین توزیع زیان پرتفوی اعتباری بانکنیازم IFRS 9سازی ریسک اعتباری همانند پیاده

ها به اتخاذ یک رویکرد مبتنی بر ریسک برای محاسبه ذخیره مطالبات مشکوک است. الزام بانک

ازی ساست. بیم این وجود داشته که پیادهالوصول و سرمایه نظارتی همواره موجب نگرانی بوده

 .ها شودهای بانکنظارتی و افزایش هزینههای استانداردهای جدید منجر به افت شدید نسبت

رف پرتفوی اعتباری بانک از یک طو مقدار سرمایه نظارتی مورد نیاز محاسبه زیان مورد انتظار 

تسهیلات  3و ارزش در معرض نکول 2، زیان ناشی از نکول1تحت تاثیر سه پارامتر احتمال نکول

کل  4یک مدل آماری است تا توزیع زیانگیرندگان مختلف قرار داشته و از طرف دیگر نیازمند 

بین پارامترهای  6. برقراری نگاشت5پرتفوی اعتباری بانک را از این پارامترهای منفرد استخراج کند

تسهیلات گیرندگان و توزیع زیان پرتفوی اعتباری موضوع مدلسازی مدیریت ریسک اعتباری است. 

 کمیته بازل برای محاسبه سرمایه نظارتیهای ریسک اعتباری که توسط ترین مدلیکی از رایج

رود. به شمار می 7ایآستانه هایاست مدل واسیچک است که یکی از انواع مدلپیشنهاد شده

شوند نکول را به عبور یک متغیر ساختاری های ساختاری نیز نامیده میای که مدلهای آستانهمدل

انند. این دیک آستانه وقوع نکول مرتبط میهای شرکت یا یک متغیر پنهان از مانند ارزش دارایی

های یک اگر ارزش دارایی( توسعه داده شد. وی بیان کرد 1974ها اولین بار توسط مرتون )مدل

مواجه نکول  ابشرکت کمتر از آستانه معینی باشد که اغلب مربوط به بدهی شرکت است آن شرکت 

 (.Bolder, 2013) شودمی

                                                      
1 probability of default (PD) 

2 loss given default (LGD) 

3 exposure at default (EAD) 

4 loss distribution 

 نیتخم یهابا مدل ییآشنا یمندان برا. علاقهستیپژوهش ن نیمجزا است که موضوع ا یمدلساز ازمندین EADو  LGD, PD یهر کدام از پارامترها نیتخم5 

 Izzieبه  LGD نیتخم یهامدل یبرا و Rachev (2009, chapter 2) Trueck &و  Bolder (2019, chapter 9-(10به  توانندیاحتمال نکول م

& Vitale (2012, chapter 5)  .مراجعه کنندEAD یآن خاص مشتقات اعتبار یندارد و مدلساز نیبه تخم یازیبوده و ن یبرابر با مانده بده یعاد لاتیتسه 

 رجوع شود. Izzie & Vitale (2012, chapter 4)به  یدر مشتقات اعتبار EAD یبا مدلساز ییآشنا یاست. برا
mapping 6 

odelsthreshold m 7 
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های ریسک اعتباری نیازمند دسترسی به سنجش زیان پرتفوی اعتباری با استفاده از مدل

المللی که در این زمینه انجام های بینهای تسهیلات به تفکیک اشخاص دارد. عمده پژوهشداده

توجه به  اند. باهای مرکزی یا یک بانک بزرگ دسترسی داشتههای داده بانکاست به پایگاهشده

ها برای پژوهشگران داخلی، با یک رویکرد ابتکاری پارامترهای مدل سترسی به این دادهعدم د

بانک بزرگ کشور کالیبره شده و  5های ریسک اعتباری واسیچک با استفاده از اطلاعات صورت

های موزون شده به ریسک اعتباری، زیان مورد انتظار و سرمایه نظارتی مورد نیاز برای مقدار دارایی

بندی داخلی( و بازل )رویکرد مبتنی بر رتبه IFRS 9سازی ش ریسک اعتباری با فرض پیادهپوش

 است.های بزرگ کشور مقایسه شدهمحاسبه شده و با وضعیت فعلی بانک

 . مبانی نظری2

است. منظر محاسبه توزیع زیان پرتفوی اعتباری از دو منظر وارد ادبیات نظارت و سلامت بانکی شده

دهد ها این اجازه را می( به بعد به بانک2نداردهای کفایت سرمایه بازل است که از بازل )اول، استا

بندی داخلی خود، سرمایه نظارتی مورد نیاز برای پوشش ریسک اعتباری های رتبهکه براساس نظام

دهای تانداربندی داخلی اسرا محاسبه کنند. زیربنای محاسبه اوزان ریسک در رویکرد مبتنی بر رتبه

های ریسک اعتباری ساختاری هستند. در این رویکرد مقدار سرمایه نظارتی تابع ( مدل3( و )2بازل )

دنباله تخمین زده شده از توزیع زیان اعتباری است زیرا بر زیان غیرمنتظره متمرکز است. منظر دوم 

ذاری و ورود محاسبه توزیع زیان به حوزه نظارت و سلامت بانکی، استانداردهای ارزشگ

های مالی است. همانطور که در مقدمه به آن اشاره شد، دو مرجع تعیین گیری از داراییذخیره

 المللی استانداردهای حسابداری انگلستان و هیئتاستانداردهای حسابداری در دنیا یعنی هیئت بین

ا از عتباری رهای اگیری و کاهش ارزش داراییاستانداردهای حسابداری مالی آمریکا مبنای ذخیره

زیان محقق شده به زیان مورد انتظار تغییر دادند. این تغییر مبنا باعث شد تا محاسبه ذخیره مطالبات 

های اعتباری وابسته به محاسبه توزیع زیان اعتباری باشد. مشکوک الوصول و ارزش دفتری دارایی

ئت استانداردهای حسابداری و هی IFRS 9المللی استانداردهای حسابداری برهمین اساس، هیئت بین

را معرفی کردند. برخلاف مقررات کفایت سرمایه که بر دنباله توزیع زیان اعتباری  ASC 326مالی 

گیری و کاهش ارزش دارایی از قله توزیع کند، استانداردهای حسابداری جدید ذخیرهتاکید می
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وزیع زیان ها با تدو منظر و ارتباط آنکنند. تفاوت این زیان اعتباری )زیان مورد انتظار( استفاده می

 است.نشان داده شده (1) نموداردر 

 
 انیز عیبا توز یمطالبات اعتبار یریگرهیذخ یحسابدار یو استانداردها هیسرما تیارتباط مقررات کفا .1 نمودار

 

ا است تاست. در این پژوهش تلاش شدههای ساختاری ارایه شدههای مختلفی از مدلتصریح

های بزرگ های نظارتی بانکبر نسبت آن اثر، مدل واسیچکبا استفاده از تصریح ساده اما روشن از 

د. خروجی نهایی هر مدل ریسک اعتباری یک توزیع زیان است. توزیع زیان کشور بررسی شو

های ساختاری با شمارش تعداد دفعاتی که متغیر ساختاری از آستانه مورد نظر عبور ر مدلاعتباری د

شود. امید ریاضی این توزیع زیان مورد انتظار پرتفوی اعتباری و کوانتیل آن ارزش کند ساخته میمی

 پرتفوی اعتباری است. الزامات کفایت سرمایه بازل، ذخیره مطالبات غیرجاری و 1در معرض خطر

شوند. همگی براساس این دو آماره محاسبه می IFRS 9ها براساس استاندارد بندی داراییطبقه

دی بنها در آن طبقهای که دارایی آنکند تا بسته به مرحلهها را ملزم میبانک IFRS 9استاندارد 

                                                      
1 Value at Risk (VaR) 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
14

 ]
 

                             8 / 30

https://ndea10.khu.ac.ir/jemr/article-1-2443-fa.html


  69 ... مورد یانمحاسبه ز یبرا یاعتبار یسکر یهامدل اییسهمقا یابیارز

گیری ذخیره 2اردادیا زیان مورد انتظار تمام طول مدت قر 1ماهه 12است برابر با زیان مورد انتظار شده

 (.Bellini, 2019است )( نشان داده شده1کنند. این رابطه در فرمول )

 

(1) 
ECLlife

pt (𝑥𝑡
∗) = ∑ [∑ PV𝑡

𝑇𝑖

𝑡=1

⋅ ( PD𝑖,𝑡 ⋅ LGD𝑖,𝑡 ⋅ EAD𝑖,𝑡 ∣∣ 𝑥𝑡
∗ )]

𝑛pt

𝑖=1

 

زیان قابل های توزیع های موزون به ریسک اعتباری نیز با استفاده از آمارهمقدار دارایی

 8برابر  2استخراج است. این مقدار برابر با حاصل ضرب معکوس حداقل کفایت سرمایه )در بازل 

( و اختلاف MA(، سررسید )LGD(، زیان ناشی از نکول)EADدرصد( در ارزش در معرض نکول )

ن تریبا احتمال نکول در حالت فعلی است. احتمال نکول در بد« 3احتمال نکول در بدترین سناریو»

 تها اس( تابع ارزش در معرض خطر توزیع زیان و ضریب همبستگی بین نکولWCDRسناریو )

(Trueck & Rachev, 2009.) 

                    

(2) 
RWA = 12.5 × EAD × LGD × (WCDR − PD) × MA 

 

 . پیشینه تحقیق3

BCBS,1999 ;است )انجام شدههای ریسک اعتباری های متعددی برای مقایسه مدلپژوهش

Chatterjee,2015; Diaz,2002; Jarrow,2009; Kollár & Gondžárová, B,2015.)  کمیته

ه های کشورهای توسع( وضعیت مدلسازی ریسک در تعدادی از بزرگترین بانک1999بانکی بازل )

نجش کاربرد رای سیافته بررسی و در یک گزارش جامع منتشر کرد. این گزارش اولین اقدام تجربی ب

ها و اصول رایج ای از رویهرود و مجموعههای دنیا به شمار میهای ریسک اعتباری در بانکمدل

 است، با این حالآوری کردهای جمعمدلسازی ریسک اعتباری در آن زمان را به صورت پرسشنامه

 پردازد. ها نمیهای کمیّ مدلبه بررسی تفاوت

                                                      
1 12 month ECL 

2 lifetime ECL 

3 worst-case default rate 
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 CreditRisk+و  CreditMetricsدو مدل  یکمّ سهیبار به مقا نیاول یبرا (2002دیاز و گمیل )

پرداخت. تمرکز این مطالعه به صورت خاص بر مقایسه تفاوت ارزش اعتباری در معرض خطر یک 

قام است که برای مهای مذکور است. این پژوهش به این نتیجه رسیدهپرتفوی اوراق قرضه در مدل

کند اما برای مدیریت ریسک داخل بانک ناظر استفاده از هرکدام از دو مدل یاد شده تفاوتی نمی

 .دهدیم هیارا یترکارانهمحافظه جینتا CreditMetricsکه تغییر رتبه اعتباری اهمیت دارد، مدل 

 نیا است.کرده یرا به صورت مبسوط بررس یاعتبار سکیر یهامدل ینظر اتیادب (2009جارو )

 خرد مدل کی در اما پردازد،ینم یاعتبار سکیر یهامدل تفاوت یتجرب یبررس بهپژوهش اگرچه 

 گوندزارواکولار و  .کندیم یبررس را یاعتبار سکیر یهامدل عملکرد در نامتقارن اطلاعات ریتاث

 ،CreditMetrics یاعتبار سکیر مدل سه یرو بر شده انجام مطالعات مجموعه (ب، 2015)

CreditRisk+  وKMV های اصلی هر کدام را آوری کرده و به صورت تحلیلی ویژگیرا جمع

 است.استنتاج کرده

. شوندیم میبه سه دسته تقس یاعتبار سکیر یهاانجام شده مرتبط با مدل یداخل یهاپژوهش

منظر  زا اصرف ،یاعتبار سکیر یمدلساز اتیجزئ به ورود بدونهستند که  ییهادسته اول، پژوهش

 نیند. ااکرده یرا بررس رانیا یها در نظام بانکمدل نیا یسازادهیامکان پ یحسابدار یاستانداردها

 یمبتن مدتاع و داده لیتشک را یداخل یهاپژوهش در یاعتبار انیز با مرتبط اتیادب اعظم خشدسته ب

( 1398) همکاران و ییرضا. شودها اشاره میکه به دو نمونه از آن هستند یفیک پژوهش یهاروش بر

 اسبراس و یفاز یدلف روش با رانیا یدر نظام بانک یاعتبار انیز یهامدل یسازادهیپ یهاچالش

و  یمال یهانشدن صورت شیپا که دندیرس جهینت نیها به ا. آنکردند ییشناسا نخبگان از مصاحبه

 رانیا یدر نظام بانک IFRS 9استاندارد  یسازادهیپ یاطلاعات در طول دوره پرداخت مانع اصل ریسا

 یدر نظام بانک IFRS 9استاندارد  یسازادهیپ یو راهکارها هاچالش( 1401است. دلدار و همکاران )

که  نددیرس جهینت نیبه ا هاآناند. قرار داده یمورد بررس یفیک یمحتو لیرا با روش تحل رانیا

 تیریمد دخالتکشور عدم  یدر نظام بانک یاعتبار انیز یهامدل یسازادهیچالش پ نیمهمتر

 است. انیترمش یاعتبار یبندرتبه یهارساختیها و نبود زبانک یاعتبار یریگمیصمدر ت سکیر
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ها مدل نیهستند که کاربرد ا ییهاپژوهش موضوع، نیا با مرتبط یداخل یهاپژوهش دوم دسته

استفاده مدل  با( 1387و همکاران ) یسبزواراند. قرار داده یابیبانک نمونه مورد ارز کی یرا بر رو

حتمال نکول مقاله ا نیااند. را محاسبه کرده نیبانک کارآفر یاعتبار یپرتفو انیز عیتوز چکیواس

. استدهنبر بهره یاعتبار یبندرتبه روشاستخراج کرده و از  تیلاج یمدل اعتبارسنج کیرا از 

 یآکچوئر یهابانک رفاه را با استفاده از مدل یاعتبار انیز عیز( تو1394و همکاران ) یدریح

 اثر( 1396اه )و عبدالش یریاند. مشاستفاده نکرده انیمشتر یاعتبار یبنداند اما از رتبهمحاسبه کرده

 ازرچه مقاله اگ نی. اانددهیمدل پانل سنج کیکشور را با  یهابانک عملکرد بر یاعتبار سکیر

 نیت. با ااسنکرده استفادهها از آن حیبهره برده اما به صورت صر یاعتبار سکیر یمدلساز اتیادب

پژوهش  مقاله با نیا یهاو روش مونت کارلو شباهت یفرض یاعتبار یپرتفو کیحال، استفاده از 

 .است حاضر

 

 . مدل تحقیق و روش برآورد4

 تخمین توزیع تسهیلات پرتفوی اعتباری. 1-4

ریسک اعتباری پارامترهای اعتباری منفرد تسهیلات گیرندگان است،  هایورودی اصلی مدل

بنابراین برای بدست آوردن نتایج کمّی به مجموعه داده یک پرتفوی اعتباری شامل مانده تسهیلات، 

رتبه اعتباری تسهیلات گیرندگان و احتمال نکول متناظر هر رتبه اعتباری نیاز است. معمولا 

های های اعتباری و احتمال نکول متناظر هر رتبه اعتباری را از شرکتههای این حوزه رتبپژوهش

 ;Burgland, 2016آورند )بدست می 1های ثبت اعتباریبندی اعتباری و سایر اطلاعات را سامانهرتبه

Schuermann, 2004.) 

های بندی اعتباری صرفا رتبه اعتباری آن شرکتمتاسفانه به خاطر عدم گسترش صنعت رتبه

ناشر اوراق تامین مالی در بازار بورس تهران که متقاضی استفاده از رتبه اعتباری به جای تودیع وثیقه 

                                                      
های ثبت اعتباری معمولاً برای حمایت از نقش دولت دهی اعتباری است. سامانهیکی از دو نوع اصلی نهادهای گزارش credit registryیا سامانه ثبت اعتباری  1

ستند باید هایی که از یک مقدار مشخص بیشتر ههای ثبت اعتباری وجود دارند، طبق قانون، واماند. در جایی که سامانهعنوان ناظر بر مؤسسات مالی توسعه یافتهبه

 ,World Bank) شوندهایی را که توسط مؤسسات مالی تحت نظارت ارائه میوام پایشهای ثبت اعتباری سامانههدف سامانه ثبت اعتباری ملی ثبت شوند. در 

2016) 
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نزد نهادهای مالی هستند در دسترس قرار دارد که کسر کوچکی از تسهیلات گیرندگان نظام بانکی 

وزه ش در حبندی اعتباری کشور به دلیل ضعف دانهای رتبه. علاوه بر این، شرکت1ایران هستند

یه های نکول و تغییر رتبه اعتباری را تههای سالانه نرخمدلسازی و ادبیات ریسک اعتباری گزارش

و به دلیل  2کنند. همچنین نظام بانکی کشور فاقد یک سامانه ثبت اعتباری استو منتشر نمی

ر نیست. میسها نیز برای پژوهشگران محرمانگی امکان دسترسی به اطلاعات اعتباری داخلی بانک

های مشابه انجام شده در این حوزه وجود ندارد. بنابراین امکان تهیه مجموعه داده شبیه به پژوهش

است  یاداده یداده مصنوعاست. استفاده شده 3برای جبران این کاستی، از رویکرد داده مصنوعی

از داده هدف  .شودتولید می یواقع یهاداده هاییژگیویادگیری براساس  یندفرآ یککه از 

ا را به هآن توانیمرتبط هستند اما نم یواقع یهااست که با داده یدیجد یهانمونه مصنوعی تولید

 (.Assefa et al. 2019) بازگرداند یواقع یهاداده

کند، اما های واقعی را تقلید میای از داده است که خواص آماری دادهداده مصنوعی مجموعه

ها در شود. روش داده مصنوعی ابتدا برای حفظ محرمانگی دادهمیبه صورت مصنوعی ساخته 

های سلامت توسعه داده شد. تحقیقات کاربردی مرتبط با اطلاعات شخصی افراد مانند داده

های ریسک مورد استفاده در پژوهش های مختلفی برای تولید داده مصنوعی وجود دارد. مدلروش

ارزش در معرض نکول نیاز دارد، بنابراین مجموعه داده مصنوعی حاضر به دو پارامتر احتمال نکول و 

 است.برای این دو پارامتر تولید شده

ارزش در معرض نکول یا همان توزیع مانده تسهیلات پرتفوی اعتباری بانک براساس توزیع 

های متعددی بر این نکته تاکید دارند که ارزش است. پژوهشپارتو بریده شده تخمین زده شده

                                                      
است. ادار به تصویب رسیدهتوسط هیئت مدیره سازمان بورس و اوراق به 16/05/1402دستورالعمل انتشار اوراق بدهی با استفاده از رتبه اعتباری در تاریخ 1 

شده در بورس اوراق بهادار تهران یا فرابورس توسط ناشران پذیرفته BBB-براساس این دستورالعمل انتشار اوراق بدهی بدون ضامن با اخذ حداقل رتبه اعتباری 

 است.ایران مجاز شمرده شده

تنها نمونه داخلی جمع آوری متمرکز اطلاعات تسهیلات است که فاصله زیادی با سامانه متمرکز اطلاعات تسهیلات و تعهدات )سمات( در بانک مرکزی 2 

 Artigas (2004)توانند به ها در نظارت بانکی میهای ثبت اعتباری و نقش آنمندان به موضوع سامانههای لازم یک سامانه ثبت اعتباری دارد. علاقهویژگی

 ECB(2019c)و  ECB (2019a) ،ECB(2019,b)و ساختاری یک سامانه ثبت اعتباری متاخر به مراجعه کنند. برای دیدن جزئیات طراحی مفهومی 

 شود.( ارجاع می1401مراجعه شود. همچنین برای آشنایی با سامانه سمات به موسوی و خسروی )
synthetic data 3 
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(. Grippa & Gornicka, 2016کند )ها از توزیع پارتو تبعیت میسهیلات در پرتفوی اعتباری بانکت

ست که های بزرگ اها به اعطای تسهیلات کلان به شرکتیکی از دلایل این واقعیت، تمایل بانک

ل شود. توزیع پارتوی مقید از یک پارامتر شکباعث تمرکز زیاد تسهیلات و چولگی توزیع آن می

توان توزیع کند. در صورت در اختیار داشتن تقریب مناسبی از پارامتر آلفا، میبه نام آلفا تبعیت می

توان با استفاده از مساحت زیر نمودار در یک پارتو را به شکل مقید تخمین زد. پارامتر آلفا را می

 توان پارامتر آلفا را تقریب زد. بازه مشخص از توزیع پارتو، می

های کشور به دو صورت مجزا مقادیر لازم برای محاسبه پارامتر آلفا را های مالی بانکصورت

های مالی فهرست تسهیلات و تعهدات کلان های توضیح صورتکنند. اول، در یادداشتفراهم می

و کوچکترین  xmaxاست. چنانچه بزرگترین تسهیلات مندرج در این فهرست بانک گزارش شده

و نسبت مجموع تسهیلات و تعهدات کلان به کل تسهیلات و تعهدات  x𝑇درج در آن تسهیلات من

 آید:نامگذاری شود، پارامتر آلفا از رابطه زیر بدست می𝐴𝑈𝐶𝑡𝑎𝑖𝑙 بانک 

(3) 𝑥𝑚𝑎𝑥
1−𝛼 − 𝑥𝑇

1−𝛼

𝑥𝑚𝑎𝑥
1−𝛼 − 𝑥𝑚𝑖𝑛

1−𝛼  =  𝐴𝑈𝐶𝑡𝑎𝑖𝑙 

ز تسهیلات خرد است. مقدار تسهیلات اعطایی به اشخاص روش دوم، تخمین پارامتر آلفا با استفاده ا

شود. براساس دستورالعمل بانک های توضیحی گزارش میحقیقی )تسهیلات خرد( در یادداشت

شود اند. فرض میمیلیارد ریال محدود شده 7مرکزی، تسهیلات اعطایی به اشخاص حقیقی تا سقف 

میلیون ریال است. بنابراین پارامتر آلفا  100نک کوچکترین تسهیلات حقیقی در پرتفوی اعتباری با

 شود:براساس رابطه زیر تقریب زده می

(4) 𝑥𝑏
1−𝛼 − 𝑥𝑎

1−𝛼

𝑥𝑚𝑎𝑥
1−𝛼 − 𝑥𝑚𝑖𝑛

1−𝛼  =  𝐴𝑈𝐶𝑟𝑒𝑡𝑎𝑖𝑙 

x𝑎]بازه  , xb] ( میلیارد  7میلیون ریال تا  100فاصله بین کوچکترین و بزرگترین تسهیلات خرد بانک

این مقادیر را به  2 نمودارنسبت تسهیلات خرد به کل تسهیلات بانک است.  𝐴𝑈𝐶𝑟𝑒𝑡𝑎𝑖𝑙ریال( و 

دهد. تقریب پارامتر آلفا از طریق تسهیلات کلان و تسهیلات خرد صورت شماتیک نمایش می

های جزئی با یکدیگر خواهند داشت. با توجه به تاکید کمیته بازل بر استفاده از فروض تفاوت
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، آن مقداری از پارامتر (BCBS, 2006; IASB, 2018) یاعتبارکارانه در مدلسازی ریسک همحافظ

 تر( برای بانک تخمین بزند.شود که مقدار ریسک بیشتر )دنباله پهنآلفا انتخاب می

 
 هابانک یاعتبار یپرتفو نیتخم روش کیشمات. 2 نمودار

 

 سازی ریسک اعتباری با استفاده از مدل واسیچک گاوسی . مدل2-4

 :شودبه صورت زیر نمایش داده می iتسهیلات گیرنده برای Zi متغیر پنهان 

(5) 𝑍𝑖 = √ρ ⋅ 𝑋 + √1 − ρ ⋅ ϵ𝑖  

 :که در آن

-  Xتاست که برای تمام بدهکاران مشترک اس عامل ریسک سیستماتیک .𝑋 ∼

𝒩 (0,1) 

- ϵi استتسهیلات گیرنده  صیعامل ریسک اختصا .𝜖𝑖 ∼ 𝒩 (0,1) 

- ρ تماتیک سیس ریسک و عامل تسهیلات گیرندهبین متغیر پنهان  ضریب همبستگی

 ت.اس

 :ودشهای از پیش تعریف شده تعیین میبا آستانهZi با مقایسه  (Rk) بندی اعتباریهای رتبهوضعیت

(6) Rk if τk−1 ≤ Zi < τk 
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 :که در آن

- τk ی اعتبار هبرای رتب ه نکولآستانk ( .استτ0 = −∞  وτm =  است( ∞

Ziدر حالت نکول  - ≤ τdefault .برقرار است 

 :به صورت زیر است  jنهایی  اعتباری به رتبه  i اولیه اعتباری احتمال انتقال از رتبه

(7) Pij = P (τj−1 ≤ Zi < τj) 

 توزیع گاوسی استاندارد فرض شود، این احتمال برابر خواهد بود با: Ziچنانچه توزیع 

 

(8) Pij = Φ (
τj − μi

σ
) − Φ (

τj−1 − μi

σ
) 

 

 :که در آن

- Φ(⋅) تابع تجمعی توزیع نرمال استاندارد است 

- μi  وσ میانگین و انحراف معیار Zi هستند. 

هدایت به صورت زیر  X توسط عامل سیستماتیک همبستگی نکول بین تسهیلات گیرندگان ضرایب

 :شودمی

 

(9) Corr(𝑍𝑖, 𝑍𝑗) =  𝜌 

 

ه صورت زیر و ب بستگی دارد ارزش در معرض نکول هر تسهیلات گیرندهتابع نکول و زیان پرتفو 

 شود:محاسبه می

 

(10) 𝐿 = ∑ 𝐸𝐴𝐷𝑖

𝑁

𝑖=1

⋅ 𝐿𝐺𝐷𝑖 ⋅ 𝟙{𝑍𝑖≤𝜏dfut} 
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 :که در آن

-  N  است تسهیلات گیرندگانتعداد. 

- EADi  ارزش در معرض خطر تسهیلات گیرندهi .ام است 

- LGDi  ناشی از نکول تسهیلات گیرنده زیانi .ام است 

- 𝟙{𝑍𝑖≤𝜏dfut}
𝑍𝑖نکول است )اگر  تابع اندیکاتور  ≤ 𝜏dfut  باشد یک و در غیر آن

 صفر است(

توزیع زیان پرتفوی اعتباری در مدل واسیچک یک متغیر تصادفی با دو پارامتر احتمال نکول و 

 همبستگی رخداد نکول است:

(11) 𝜙−1(𝐿)~𝑁 (
𝜙−1(𝑝)

√1 − 𝜌
+

𝜌

1 − 𝜌
) 

 

زیان پرتفوی اعتباری زیان مورد انتظار و ارزش در معرض خطر هستند که به های توزیع آماره

 :شوندصورت زیر محاسبه می

(12) 𝐸(𝐿)  =  𝑝 

 

(13) 𝑉𝑎𝑅𝛼 = 𝐿𝐺𝐷. 𝜙(
𝜙−1(𝑝)

√1 − 𝜌
+ √

𝜌

1 − 𝜌
∙ 𝜙−1(𝛼)) 

 

شود. در این می انجامبا استفاده از شبیه سازی مونت کارلو  محاسبه توزیع زیان پرتفوی اعتباری

برای هر تسهیلات گیرنده  صی(عامل ریسک اختصا) ϵiو  (عامل ریسک سیستماتیک) Xروش 

𝑍𝑖برای هر تسهیلات گیرنده با استفاده از فرمول آن یعنی  Ziشود. سپس سازی میشبیه = √𝜌 ⋅

𝑋 + √1 − 𝜌 ⋅ 𝜖𝑖  آید. هر  بدست میZi  د نکول رچنانچه از آستانه با آستانه نکول مقایسه شده و

و سازی مونت کارلنتیجه این شبیه .شود عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر لحاظ خواهد شد
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یک آرایه از مقادیر صفر و یک خواهد بود که ضربدر مقدار متناظر هر فقره تسهیلات شده و توزیع 

  دهد.زیان پرتفوی اعتباری را تشکیل می
 

 

 احتمال نکول. مدلسازی واسیچک با نااطمینانی در 3-4

هرتب ستمیس کیاز  چکیواس مدل دراست که احتمال نکول  نیا IFRS 9بازل و  استاندارد فرض

تمال بندی اعتباری و محاسبه احبا توجه به اینکه رتبهاست. استخراج شده یداخل یاعتبار یبند

نکول در نظام بانکی کشور متداول نیست، تعیین این پارامتر باعث ایجاد نااطمینانی در نتایج مدل 

است که نااطمینانی در احتمال نکول در نهایت از طریق پارامتر ( نشان داده2021شود. میر )می

 کند چنانچه فرض شود احتمالگذارد. وی بیان میمدل اثر میهمبستگی رخداد نکول بر نتایج 

,𝑃𝐷 ~ 𝑉𝑎𝑠(pنکول یک متغیر تصادفی با توزیع واسیچک  β)  است، توزیع زیان در مدل

 آید:های آن )زیان مورد انتظار و ارزش در معرض خطر( به صورت زیر در میواسیچک و آماره

(14) 𝜙−1(𝐿) ~ 𝑁(
𝜙−1(𝑃𝐷)

√1 − 𝜌 − 𝛽 + 𝜌. 𝛽
+

𝜌 + 𝛽 − 𝜌. 𝛽

1 − 𝜌 − 𝛽 + 𝜌. 𝛽
 

 

(15) 𝑉𝑎𝑅𝛼 = 𝐿𝐺𝐷. 𝜙(
𝜙−1(𝑃𝐷)

√1 − 𝜌 − 𝛽 + 𝜌. 𝛽
+ √

𝜌 + 𝛽 − 𝜌. 𝛽

1 − 𝜌 − 𝛽 + 𝜌. 𝛽

∙ 𝜙−1(𝛼)) 
 

ستاندارد  ستگ  نیبازل کمتر ا اعلام   0.24مقدار آن را  نیشتر یو ب 0.12رخداد نکول را  یمقدار همب

ست )ن کرده صل از احتمال نکول، نتا  ینانیلحاظ کردن نااطم یبرامنبع(.  ازمندیا با فرض  مدل جیحا

  یهامندرج در صورت  ریمحاسبه شده و با مقاد   ]0.24,0.12[رخداد نکول در بازه  یهمبستگ  رییتغ

 است.شده سهیمقا یمال
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 ها و نتایج تجربیداده .5
 1بانک بزرگ کشور در نظام بانکی 5. جایگاه 1-5

رل های نظام بانکی را تحت کنتاز نیمی از سپرده بانک سپه، ملی، ملت، تجارت و صادرات بیش 5

ها را توان آنای که میبانک سهم بسزایی در عملکرد کلی شبکه بانکی دارند به گونه 5دارند. این 

نظام بانکی ایران نامید. با توجه به این اهمیت سیستمی، هر تغییری  2های دارای اهمیت سیستمیبانک

فعالیت نظام بانکی، به خصوص مقررات مربوط به کفایت سرمایه و در قوانین و مقررات ناظر بر 

 بانک سنجیده شود.  5استانداردهای حسابداری باید با عنایت به اثر آن بر ترازنامه این 

سال     5سهم این   3 نمودار سرمایه نظارتی نظام بانکی از  شان   1403تا  1397بانک از  را ن

هزار   7600هزار میلیارد ریال از    4600نظام بانکی )   درصدددد سدددرمایه نظارتی     60دهد. بیش از  می

 است. بانک بزرگ کشور بوده 5متعلق به  29/12/1403میلیارد ریال( در پایان سال مالی منتهی به 

 

 ی )هزار میلیارد ریال(بانک نظام ینظارت هیسرما از کشور بزرگ بانک 5 سهم. 3 نمودار

                                                      
 صورت پذیرفته است.کلیه محاسبات مربوط به نظام بانکی در این بخش بدون در نظر گرفتن بانک آینده 1 

sysetematically important banks (SIB) 2 
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های موزون شده به ریسک نظام بانکی را بانک بزرگ کشور از مجموع دارایی 5سهم  4 نمودار

هزار میلیارد ریال دارایی  159000بالغ بر  1403دهد. نظام بانکی کشور در پایان سال مالی نشان می

بانک بزرگ کشور  5هزار میلیارد ریال آن متعلق به  90000موزون شده به ریسک داشته که 

های موزون شده به ریسک نظام درصد از دارایی 55بانک بیش از  5. به بیان دیگر این استبوده

 است.تاکنون ثابت بوده 1397اند و این سهم از سال بانکی را به خود اختصاص داده

 

 (الیر اردیلی)هزار م ینظام بانک سکیر به موزون یهاییدارابانک بزرگ کشور از  5. سهم 4 نمودار

 

بانک  5درصددد و نسددبت کفایت سددرمایه  4.8کفایت سددرمایه نظام بانکی در این سددال نسددبت 

صد بوده  5.2بزرگ  ست. بانک در سال   ا شور در  سبت به میانگین کل   های بزرگ ک های مختلف ن

فایت  ها نسددبت کاند. در برخی از سددالنظام بانکی عملکرد متفاوتی از نظر مدیریت سددرمایه داشددته

 است.ها بدتر از کل نظام بانکی بودهدر برخی سال ها بهتر وسرمایه آن
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 یبانک نظام با سهیمقا در کشور بزرگ بانک 5 هیسرما تیکفا نسبت. 5  نمودار

 های بزرگ کشور. تخمین پرتفوی اعتباری بانک2-5

ها، به سددهم تسددهیلات کلان از کل تسددهیلات، سددهم تسددهیلات  برای تخمین پرتفوی اعتباری بانک

تسددهیلات، بزرگترین و کوچکترین مبلغ تسددهیلات کلان نیاز اسددت. مدل واسددیچک با  خرد از کل

مال      نانی در احت نااطمی حاظ  نانی را در نرخ همبسدددتگی رخدادهای نکول           ل نااطمی مام  های نکول ت

دهد و در مقابل یک نرخ میانگین نکول برای همه تسهیلات موجود در پرتفوی اعتباری   توضیح می 

 1403ی کالیبره کردند نرخ میانگین نکول، از نرخ نکول سالانه هر بانک در سال   کند. برالحاظ می

شده    ستفاده  سال       ا ست از نرخ مطالبات غیرجاری جدید در  سالانه عبارت ا ست. نرخ نکول   1403ا

مالی  هایشددود. مطالبات غیرجاری در صددورت نیز گفته می« افزایش مطالبات غیرجاری»که به آن 

شدددود. برای محاسدددبه افزایش مطالبات غیرجاری،  تجمعی )مانده( گزارش میها به صدددورت بانک

شده و در افزایش ذخیره            سبه  صول محا شکوک الو سبت مطالبات غیرجاری به ذخیره مطالبات م ن

اسددت. این روش محاسددبه بر این فرض اسددتوار اسددت که  مطالبات مشددکوک الوصددول ضددرب شددده

 دمدت ثابت است.پوشش ذخیره مطالبات مشکوک الوصول در بلن
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 کشور بزرگ یهابانک لاتیتسه یپرتفو نیتخم مدل یهایورود. 1جدول 

 صادرات تجارت ملت ملی سپه 1403 -ارقام به هزار میلیارد ریال 

  تسهیلات به اشخاص غیر دولتی )قبل از کسر ذخایر(

  از کسر ذخایر(مطالبات از دولت )قبل 

  تسهیلات به اشخاص دولتی )قبل از کسر ذخایر(

  های موزون به ریسک اعتباریدارایی

  سرمایه مورد نیاز برای ریسک اعتباری

  تسهیلات و تعهدات کلان

  تسهیلات به اشخاص حقیقی

  مطالبات غیرجاری غیردولتی

  ذخیره مطالبات مشکوک الوصول

  افزایش ذخیره مطالبات مشکوک الوصول

  دولت( %100نسبت مطالبات غیرجاری )با لحاظ 

  نسبت مطالبات غیرجاری )بدون لحاظ دولت(

  نرخ نکول سالانه

  بزرگترین تسهیلات کلان

  کوچکترین تسهیلات کلان

  سهم تسهیلات کلان از کل پرتفو )درصد(

  سهم تسهیلات خرد از کل پرتفو )درصد(

 هابانک شده یحسابرس یمال یهاصورت: ماخذ
همانطور که قبلا بیان شد، مدل واسیچک با لحاظ نااطمینانی در احتمال نکول، نااطمینانی را در 

کند. هدف این است که با لحاظ سطوح مقادیر مختلف ضریب همبستگی رخداد نکول وارد مدل می
ندارد تابندی داخلی استاندارد بازل و اسسازی رویکرد مبتنی بر رتبهمختلف نااطمینانی، اثر پیاده

بر بانک سنجیده شود. به همین منظور، مقدار زیان مورد انتظار، سرمایه نظارتی  IFRS 9گیری ذخیره
ز های مختلف با استفاده اهای موزون به ریسک اعتباری در ضریب همبستگیمورد نیاز و دارایی

 شکوکمدل ریسک اعتباری واسیچک تخمین زده شده، و از این طریق مقدار ذخیره مطالبات م
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خلاصه نتایج  2است. جدول الوصول و نسبت کفایت سرمایه فرضی بانک در هر سناریو بدست آمده
 دهد.مدلسازی در سناریوهای مختلف را نشان می

 بزرگ یهابانک هیسرما تیکفا نسبت و یریگرهیذخ بر یاعتبار سکیر مختلف یوهایسنار ریتاث. 2جدول 

 صادرات تجارت ملت ملی سپه هزار میلیارد ریال ارقام به  

1
4

0
3
 

  ذخیره مطالبات مشکوک الوصول

  سرمایه نظارتی مورد نیاز

های موزون به ریسک دارایی

 اعتباری
 

 نسبت کفایت سرمایه فعلی

 









ρ
 =

 0
.1

2
 

  زیان مورد انتظار

  سرمایه نظارتی مورد نیاز

های موزون به ریسک دارایی

 اعتباری
 

 نسبت کفایت سرمایه فرضی

 
















ρ
 =

 0
.1

6
 

  زیان مورد انتظار

  سرمایه نظارتی مورد نیاز

های موزون به ریسک دارایی

 اعتباری
 

 نسبت کفایت سرمایه فرضی

 
















ρ
 =

 0
.2

0
 

  زیان مورد انتظار

  سرمایه نظارتی مورد نیاز

های موزون به ریسک دارایی

 اعتباری
 

 نسبت کفایت سرمایه فرضی

 
















ρ
 =

 
0

.2   زیان مورد انتظار 4
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  سرمایه نظارتی مورد نیاز

ریسک های موزون به دارایی

 اعتباری
 

 نسبت کفایت سرمایه فرضی

 
















 پژوهشگران محاسبات: ماخذ

مشخص است، بکارگیری مدل ریسک اعتباری واسیچک تاثیر  2همانطور که در جدول 

ا های ملت و صادرات در ببانکگذارد. های بزرگ نمیمعناداری بر نسبت کفایت سرمایه بانک

لحاظ بالاترین ضریب همبستگی رخداد نکول )بالاترین سطح نااطمینانی در احتمال نکول( به ترتیب 

شوند. این اثر برای واحد درصد دچار افت نسبت کفایت سرمایه می 0.4واحد درصد و  1.98

ث ازی مدل ریسک مذکور باعسهای ملی و تجارت کاملا معکوس است، به این معنی که پیادهبانک

 ها خواهد شد. بانک سپه نیز با لحاظ ضرایب همبستگی مختلف دچاربهبود نسبت کفایت سرمایه آن

 شود.افزایش و کاهش مختصر نسبت کفایت سرمایه حول عدد منفی فعلی می

ی درصد زیان مورد انتظار پرتفو 100ها به اندازه کند که بانکایجاب می IFRS 9استاندارد 

گیری نمایند. تغییر ضریب همبستگی رخداد نکول اثری روی زیان مورد انتظار اعتباری خود ذخیره

با  گیری شده توسط مدل واسیچکبینی شده توسط مدل ندارد. مقایسه زیان مورد انتظار اندازهپیش

های بزرگ حاکی از این است که های مالی بانکذخیره مطالبات مشکوک الوصول فعلی صورت

 گیری خواهد شد.ها به ذخیرهبکارگیری این مدل ریسک اعتباری باعث کاهش نیاز بانک

 

 . سنجش حساسیت نتایج مدلسازی به فروض آن3-5

انک براساس های ببه دلیل اینکه کلیه محاسبات نظارتی در حوزه کفایت سرمایه و کیفیت دارایی

شود، حساسیت نتایج مدل به تغییرات آن فروض های مدل واسیچک انجام میفروضی از ورودی

های ریسک اعتباری توزیع زیان را براساس چهار متغیر احتمال نکول، زیان باید سنجیده شود. مدل

. کنندصورت نکول، ارزش در معرض نکول و همبستگی بین رخدادهای نکول محاسبه می در

های ریسک اعتباری نسبت به مقادیر مختلف متغیرهای بالا سنجیده برهمین اساس، ثبات نتایج مدل

شود، بدین صورت که یک مدل ریسک اعتباری برای سناریوهای مختلف متغیرهای چهارگانه می
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ال شود. در پژوهش حاضر احتمتغییرپذیری نتایج آن در این سناریوها ارزیابی میفوق اجرا شده و 

نکول تسهیلات پرتفو برابر با متوسط نرخ نکول سالانه بانک در نظر گرفته شده و زیان در صورت 

است. محاسبه دقیق این مقادیر در نظر گرفته شده 0.45نکول براساس استانداردهای بازل برابر با 

بانک بزرگ کشور و محاسبه نرخ  5بندی پیوسته همه اشخاص تسهیلات گیرنده این رتبه نیازمند

فروضات است تا مها دارد. با توجه به اینکه تلاش شدهحاصل از کیفیت وثایق هر کدام از آن1بازیافت

های مالی استخراج شده و مبتنی بر واقعیت باشد اما، ثبات نتایج مدلمدل تا حد ممکن از صورت

 های ریسک اعتباری براساس تغییرپذیری فروض باید سنجیده شود. 

زایش دهد. نتایج مدل با افحساسیت نتایج مدل واسیچک به تغییر فروض را نشان می 6 نمودار

پارامترهای همبستگی رخداد نکول، ارزش در صورت نکول و نرخ متوسط نکول سالانه بانک به 

سازی یهدهد که نتایج مدل در اثر شببد. این مسئله نشان مییاصورت پیوسته و یکنواخت افزایش می

شود و مدل از پایداری نتایج برخوردار است. مونت کارلو در فروض مختلف دستخوش نوسان نمی

از منظر تئوری زیان مورد انتظار مستقل از همبستگی رخداد نکول است و نباید با تغییر آن افزایش 

مشخص است که زیان مورد انتظار در مقادیر اولیه ضریب همبستگی  6 رنمودایا کاهش بیابد، اما در 

اشد که سازی رخ داده بتواند به دلیل تاثیر مقادیر اولیه در شبیهشود. این نوسان میدچار نوسان می

 نیازمند بررسی بیشتر است. در غیر این مورد، نتایج مدل از پایایی مناسب برخوردار است.

 

                                                      
1 recovery rate 
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 فروض رییتغ به چکیواس مدل جینتا تیحساس. 3 نمودار

توزیع نتایج مدل نسبت به تغییر در پارامتر ضریب همبستگی رخداد نکول را نشان  7 نمودار

دهد. اهمیت ضریب همبستگی رخداد نکول به این دلیل است که در مدل واسیچک با لحاظ می

 .شودنااطمینانی، تغییر پذیری در سایر پارامترهای مدل نهایتا در تغییر ضریب همبستگی نمایان می

رگ کشور، های بزتفاده از توزیع پارتو برای مقادیر تسهیلات پرتفوی اعتباری بانکرغم اسعلی

کند. توزیع ارزش در معرض خطر در مقادیر بالای نتایج مدل عموما از توزیع نرمال متقارن تبعیت می

 ضریب همبستگی دچار چولگی است که نشان دهنده افزایش واریانس ارزش در معرض خطر است.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
14

 ]
 

                            25 / 30

https://ndea10.khu.ac.ir/jemr/article-1-2443-fa.html


86  90-61، صفحه 1403، 58، شماره 15/ دوره یاقتصاد یمدلساز یقاتتحق   

 
 یهمبستگ بیضر در رییتغ به نسبت چکیواس مدل جینتا عیتوز. 7  نمودار

 گیری  . نتیجه6

 گیری در نظام بانکی کشور همواره با شکسازی استانداردهای جدید کفایت سرمایه و ذخیرهپیاده

ها به اتخاذ یک رویکرد مبتنی بر ریسک در است. عمده تردید در الزام بانکو تردید مواجه بوده

های نظارتی خود حاصل این پیشفرض است که این استانداردها موجب افزایش هزینه نسبتمحاسبه 

های و کاهش نسبت کفایت سرمایه نظام بانکی خواهد شد. این پژوهش براساس اطلاعات صورت

ها را تحت یک مدل پارتو بریده بانک بزرگ کشور، توزیع تسهیلات پرتفوی اعتباری آن 5مالی 
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های موزون شده به ریسک، زیان مورد انتظار و مقادیر سرمایه نظارتی، دارایی شده تخمین زده و

است. نتایج مدلسازی نشان ارزش در معرض خطر آن را تحت دامنه وسیعی از فروض محاسبه کرده

های های ریسک اعتباری در نظام بانکی نه تنها موجب افت شدید نسبتدهد که استفاده از مدلمی

هش ها و کاشود بلکه در دامنه وسیعی از فروض مدل منجر به بهبود آنها نمیکنظارتی این بان

شود. همچنین ثبات نتایج مدل در اثر تغییر در فروض مدل بررسی گیری از مطالبات میهزینه ذخیره

 شده و نشان داده شد که نتایج مدل از پایایی مناسبی برخوردار هستند.

 کنند. تحلیلگران ریسکی مدل خاصی را تصریح نمیاستانداردهای مدیریت ریسک اعتبا

های متعدد با مفروضات آماری مختلف قرار دارند. دسترسی به همواره در معرض انتخاب بین مدل

های ریسک معمولا در دسترس قرار ندارد. های مورد نیاز برای تخمین دقیق پارامترهای مدلداده

مختلف بر مدیریت ریسک اعتباری مورد بررسی قرار  هایبنابراین ضروری است نتایج انتخاب مدل

 گیرد.
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