
  

  یرانا يهااستان ي: مطالعه موردیعمران يهابر طرح یاسیادوار س یرتأث

 

  2، فرزانه صمدیان1حسین امیري

 29/09/96 :رشیپذ خیتار  21/03/96  :افتیدر خیتار
  

  چکیده 

آیند. روال ناکارآمد ات اساسی رشد و توسعه پایدار به شمار می      هاي عمرانی از ملزومطرح

صویب و اجراي طرح  سب با ت یمی  هاي مالی و اجرایی، حجم عظظرفیت هاي عمرانی، بدون تنا

ــاً متوقف را براز پروژه ــاد ملی تحمیل کرده هاي ناتمام و بعض ــت.  اقتص ــلی هدفاس مقاله   اص

هاي عمرانی وار سیاسی بر روند تصویب و اجراي طرح   است که آیا اد  حاضر پاسخ به این سوال   

رو، دو فرضیه را مد نظر  استانی تأثیرگذار است یا نه؟ براي پاسخ به سوال مورد نظر، مقاله پیش     

سـت و  هاي عمرانی تأثیرگذار اقرار داده اسـت. فرضـیه اول، ادوار سـیاسـی بر سـرنوشـت طرح      

هاي عمرانی در سال  روند تصویب و اجراي طرح فرضیه دوم، میزان اثرگذاري ادوار سیاسی بر    

زمون رو، جهت برآورد مدل و آ. ازایناســتتر قبل از وقوع ســیکل ســیاســی (انتخابات) بزرگ

هاي ســالطی  زننده گشــتاور تعمیم یافتههاي تابلویی پویا و تخمینداده فرضــیه تحقیق از روش

  استفاده شده است.   1393-1376

صل از آزمون د  ست که   نتایج حا ضیه حاکی از آن ا ست        ، و فر سی مجلس و ریا سیا سیکل 

ست جمهوري        سی ریا سیا سیکل  جمهوري ارتباط مثبت و معناداري با اعتبارات عمرانی دارد و 

جمهوري   تأثیر بیشتري بر اعتبارات عمرانی دارد به این معنا که اثرگذاري ادوار سیاسی ریاست    

. است تر سال قبل از وقوع سیکل سیاسی بزرگ     هاي عمرانی دربر روند تصویب و اجراي طرح 

هاي  در این راســـتا، براي از بین بردن اثر ســـیکل ســـیاســـی دولت و نمایندگان مجلس بر طرح

                                                      
 Email: Hossienamiri@gmail.com                                                     ،)نویسنده مسئول، (دانشکده اقتصاد دانشگاه خوارزمی راستادیا .  1

  Email: F.Samadian90@gmail.com                                                        دانشگاه علامه طباطبایی (ره)،  اقتصاد انشکدهکارشناس ارشد د. 2

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
je

m
r.

8.
30

.7
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
22

86
45

4.
13

96
.8

.3
0.

7.
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 n
de

a1
0.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

31
 ]

 

                             1 / 38

http://dx.doi.org/10.29252/jemr.8.30.7
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286454.1396.8.30.7.8
https://ndea10.khu.ac.ir/jemr/article-1-1604-en.html


8    96زمستان  30نامه تحقیقات مدلسازي اقتصادي شماره فصل 

تعیین مرجعی که از صــلاحیت کارشــناســی لازم و همچنین اســتقلال و قدرت نظارتی  عمرانی، 

ــنهاد می کافی بر مطالعات توجیهی طرح ــت، پیش ــودها برخوردار اس ــدهمرجع . زیرا، ش به  یادش

ــورت ب ــاس مطالعات توج   طرح طرفیصـ ــو  یازو ن یفن – یهیها را تنها براسـ   یب منطقه به تصـ

  مجلس یندگاندولت و نما یاسی براساس ملاحظات س   یعمران يهاطرح یباز تصو  رساند و یم

  .کندیم یريجلوگ

ــ کلیدي: هايواژه ــی،ادوار س ــتان ی،عمران يهاطرح یاس  یاپو هاي تابلوییداده یران،ا يهااس

  .زننده گشتاور تعمیم یافتهتخمین

  .JEL: H11, H55بندي طبقه

   

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
je

m
r.

8.
30

.7
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
22

86
45

4.
13

96
.8

.3
0.

7.
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 n
de

a1
0.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

31
 ]

 

                             2 / 38

http://dx.doi.org/10.29252/jemr.8.30.7
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286454.1396.8.30.7.8
https://ndea10.khu.ac.ir/jemr/article-1-1604-en.html
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 . مقدمه1

براي  اي در اقتصاد کشورترین کانال تزریق منابع بودجهعنوان اصلیهاي عمرانی بهطرح

هاي عمرانی اغلب که، طرح آنجا از. آیندهاي زیربنایی و تولیدي به شمار میگسترش ظرفیت

هاي رو، بخش خصوصی به علت وجود هزینههایی با مقیاس بزرگ هستند، ازاینشامل پروژه

ها نابراین دولتبهاي زیربنایی است. گذارياندازي، نه مایل و نه قادر به انجام سرمایهبالاي راه

رف صمسئول تأمین و عرضه خدمات زیربنایی بوده و همواره بخش مهمی از بودجه خود را 

بهداشت و  ها، ارتباطات، انرژي، تحقیقات بنیادي، تأسیسات دفاعی، آموزش وبکه راهتأمین ش

ها تحت عنوان بودجه اساس، سالانه بخش قابل توجهی از منابع مالی دولت کنند. برایندرمان می

ز آن، با توسعه برداري اصولی ارود بهرهیابد و انتظار میعمرانی به انجام این وظیفه اختصاص می

  هاي تولیدي جامعه را به همراه داشته باشد.هاي اقتصادي، گسترش ظرفیتیرساختز

شده تمام موجود و حتی تمامهاي عمرانی نیمهبا وجود این، بررسی حجم و مشخصات طرح

رغم جذب بخش قابل هاي عمرانی، بهقبلی، حاکی از این حقیقت است که اغلب طرح

اند. هاي تمام شده مواجهی شدن مدت اجرا و افزایش هزینهاي از منابع، با مشکل طولانملاحظه

یافته گویاي این هاي عمرانی استانی خاتمهدر واقع بررسی میانگین وزنی مدت اجراي پروژه

سال در سال  4/6به  1388سال در سال  5/3ها از حقیقت است که مدت زمان اجراي این پروژه

بندي گویاي هاي عمرانی استانی براساس برنامه زمانافزایش یافته است و یا بررسی طرح 1393

 60هاي عمرانی با وزن مالی درصد از پروژه 50، نزدیک به 1393این حقیت است که در سال 

. ابعاد اهمیت حساس شدن به این 1اندمانده بندي مصوب در بودجه عقباز برنامه زماندرصد، 

ها به معناي معطل شدن مدت زمان اجراي طرحشود که بدانیم، طولانی مسأله زمانی مشخص می

شده آنهاست تمام و افزایش هزینه تمامهاي نیمهماندن منابع مالی و فیزیکی کشور به صورت طرح

جدیدي  هايو از این واقعیت حکایت دارد که متناسب با اعتبارات عمرانی مصرف شده، ظرفیت

هاي صل از معطل ماندن منابع نیز به هزینهاست. چنانچه هزینه فرصت حا در کشور ایجاد نشده

                                                      
  ریزي.ار یافته توسط سازمان مدیریت و برنامه، انتش1393الی  1388هاي هاي عمرانی استانی طی سالهاي نظارتی پروژهبراساس گزارش. 1
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هاي عمرانی کشور آشکارتر اجرایی طرح -ها افزوده شود، عدم کارآیی نظام فنیشده طرحتمام

  شود.می

ترین علت این ناکارآیی بیان عنوان مهمطور معمول عدم دسترسی کافی به منابع مالی بهبه

هاي ین زمینه عواملی دیگري نیز در کنار محدودیتشود، اما براساس مطالعات انجام شده در امی

ند که ابهام در )، معتقد1389ند. حلاج و جلالی (هاي عمرانی اثرگذارمالی، بر سرنوشت طرح

شود. ها، عامل اصلی این ناکارایی محسوب میکننده طرحچگونگی تصویب و مرجع تصویب

هاي سیاسی نمایندگان مجلس و گیريند که تصمیم)، معتقد1385) و کردبچه (1384خضري (

منابع قابل تأمین،  هاي جدید بدون رعایت محدودیتها و پروژههاي دولتی در تصویب طرحمقام

)، بر این 1387هاي عمرانی است. قاسمی و همکاران (از مشکلات اصلی در روند اجراي طرح

اي ملی عامل این ناکارایی هاي بر اولویتهاي بخشی و منطقهتأکید دارند که تسلط اولویت

هاي عمرانی )، معتقد است که عدم التزام به قانون در تهیه و اجراي پروژه1386است. توکلی (

   شود.اي محسوب میهاي سرمایههاي تملک داراییروي طرحترین معضل پیشمهم

ا به هاي عمرانی ربراین اساس، اگرچه هر یک از موارد یادشده، ناکارآیی در اجراي طرح

کوشد تا دهد، مقاله پیش رو، میریزي نسبت میاي خاص از رفتار بازیگران فرآیند بودجهجنبه

هاي سیاسی و انتخاباتی از سوي دولت و نمایندگان مجلس) را بر روال اثر ادوار سیاسی (انگیزه

 طور که بیان شد، یکی ازهاي عمرانی مورد واکاوي قرار دهد. همانتصویب و اجراي طرح

هاي عمرانی نه براساس توجیه فنی و بار، تصویب طرحهاي اصلی این روند خسارتمؤلفه

اي بوده، بلکه به ها و منطبق بودن آن بر اسناد بالادستی و اهداف بلندمدت توسعهاقتصادي طرح

بر است. هاي انتخاباتی دولت و نمایندگان مجلس اتفاق افتاده علت وقوع ادوار سیاسی و انگیزه

است که آیا ادوار سیاسی بر روند  ین اساس، دغدغه اصلی مقاله حاضر پاسخ به این سوالا

هاي عمرانی استانی تأثیرگذار است یا نه؟ براي پاسخ به سوال مورد نظر، تصویب و اجراي طرح

رو در نظر دارد دو فرضیه را مورد آزمون قرار دهد. فرضیه اول: ادوار سیاسی بر مقاله پیش

هاي عمرانی تأثیرگذار است و فرضیه دوم: اثرگذاري ادوار سیاسی بر روند طرحسرنوشت 

تر هاي عمرانی در سال قبل از وقوع سیکل سیاسی (انتخابات) بزرگتصویب و اجراي طرح
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 30و براي   1376-1393طی دوره زمانی  GMM. براي این منظور از روش پانل پویاي است

  استان ایران استفاده شده است. 

دمه در بخش با توجه به مراتب فوق این مقاله در پنج بخش تنظیم شده است: بعد از بیان مق

یل چگونگی شود. در این بخش تحلدوم مقاله به ارائه مبانی نظري و تجربی تحقیق پرداخته می

ست. در اهاي عمرانی نیز بررسی شده تأثیرگذاري ادوار سیاسی بر روند تعریف و تصویب طرح

بیان  چهارم، مدل تحقیق و روش برآورد پیشینه تحقیق بررسی شده است..در بخش بخش سوم،

ت و نهایتاً ها و نتایج تجربی مورد بحث و بررسی قرار گرفته اسشده است. در بخش پنجم داده

زان گیري و بیان راهکارهایی در جهت کاهش میرو، به نتیجهدر بخش آخر از مقاله پیش

  شود.هاي عمرانی پرداخته میبر طرحاثرگذاري ادوار سیاسی 

  

  . مبانی نظري و تجربی2

هاي اقتصادي را هاي سیاسی بر نوسانتوان تأثیر تصمیمبراساس رویکرد اقتصاد سیاسی، می

ادوار «مورد واکاوي قرار داد. در ادبیات اقتصاد سیاسی از این دیدگاه به اختصار تحت عنوان 

م آن این است که احتمال بروز سیکل اقتصادي در پی یک شود و مفهویاد می» 1سیاسی-تجاري

سیکل سیاسی (انتخابات) در هر کشوري وجود دارد. فرضیه اصلی حاکم بر این رویکرد حکایت 

هاي آنها دهندگان به دولت و گروه حاکم و یا جایگزینگیري رأياز آن دارد که در تصمیم

کند که، وجود ادوار ین دیدگاه استدلال میوضعیت متغیرهاي اقتصادي بسیار اثرگذار است. ا

گذاران (اعم از هاي اقتصادي به مقامات دولتی و سیاستسیاسی و بالطبع وجود سیکل -تجاري

کارگیري نماید تا با بهجمهور، نخست وزیر، نمایندگان مجلس، احزاب و...) کمک میرئیس

از برگزاري انتخابات شانس  هاي اقتصادي مناسب و شکوفا شدن اقتصاد کشور، قبلسیاست

دهند. براساس این دیدگاه در ذهنیت عموم نامزدهاي انتخاباتی انتخاب مجدد خود را افزایش 

دهندگان و تصمیم آنها به شرکت و حضور در انتخابات متأثر این باور وجود دارد که رفتار رأي

تر است. لذا هرگونه از عوامل مختلفی است، ولی سهم عوامل نزدیک به زمان انتخابات بیش

                                                      
1. Political Business Cycle.  
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به شکل کاهش حضور در  شودنارضایتی اقتصادي و اجتماعی در سالی که انتخابات برگزار می

هاي اقتصادي که ها سیاسترو، در این سالشود. ازاینانتخابات و کاهش آراي نامزدها ظاهر می

شوند و در عوض می معمولاً توأم با فشار و تنش هستند از دستور کار نامزدهاي انتخاباتی خارج

گیرد (شاهپسند (پوپولیستی) در دستور کار قرار میهاي مردمطرح شعارهاي جذاب و سیاست

، بیشتر مطالعات انجام شده در این زمینه، تأکید بر وجود رو). ازاین100: 1391آبادي و همکاران، 

یافته ال توسعه و توسعهشواهد تجربی معنادار دال بر وجود این نظریه در برخی از کشورهاي در ح

اقتصاد «طوري که در بیشتر مطالعات انجام شده توسط این دیدگاه اصطلاحاً از عبارت دارد، به

) 1978( 3توان به مطالعه  فایردر این زمینه می). 1978، 2(توفته استفاده شده است» 1سال انتخابات

هاي مؤثر تغییراتی در روند فعالیت انتخابات، اشاره کرد که حاکی از این نتیجه است که در سال

شود که این تغییرات اثرات مثبتی بر رأي دادن به رئیس جمهور بر متغیرهاي اقتصادي ظاهر می

  کند. وقت ایجاد می

علیرغم وجود شواهد تجربی قابل درك و معتبر مبنی بر بهبود شرایط اقتصادي و تأثیر شرایط 

برخی از مطالعات  جینتاگذاران، خاب مجدد سیاستافزایش احتمال انت دراقتصادي مناسب، 

که شواهد آماري قوي در زمینه  است آن از یحاکیافته ویژه در کشورهاي توسعهتجربی به

هاي اقتصادي قبل از انتخابات در این کشورها وجود ندارد و شواهد تجربی از این فرضیه فعالیت

دهندگان باشند که، رأيت بیانگر این نکته می. این نوع مطالعا)2010، 4(درازن کندحمایت نمی

مدت و به سادگی تحت تأثیر شرایط مساعد اقتصادي کوتاه اننددر مورد مسائل اقتصادي نگر

دهند. با گیرند، چراکه آنها افق بلندمدت را در الگوي رأي دادن خود مد نظر قرار میقرار نمی

فی براي اثرگذاري ادوار سیاسی بر وضعیت فرض صحت چنین مطالعاتی مبنی بر فقدان شواهد کا

 اي جهت آزمون اثر ادوار سیاسی بر ابزارهاي اقتصادي توسعهمتغیرهاي اقتصادي، ادبیات تازه

   ).2008، 5(برندر و درازن است هافتی

                                                      
1. Election Year Economics 

2. Tufte 
3. Fair  

4. Drazen 

5. Brender & Drazen 
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هاي سیاسی بر ی که فایر در رابطه با اثرگذاري سیکلجینتاطرفداران این دیدگاه معتقدند، 

رو، ادبیات ایندي دست یافته بود، ممکن است به نوع دیگر مطرح شود و ازمتغیرهاي اقتصا

) در سال انتخابات مطرح 1سیاسی -اي سیاسی (سیکل بودجه-جدیدي تحت عنوان سیکل مالی

هاي منتهی به انتخابات هاي مالی در سالطور ویژه، به آزمون وجود انبساطشود. این دیدگاه بهمی

هاي مالی در یک اقتصاد شود که وجود انبساطاین دیدگاه استدلال میپردازد. براساس می

گویاي وضعیت اقتصادي مطلوب است که این مسأله باعث اثرگذاري مطلوب بر انتخابات نیز 

خواهد شد. البته ممکن است در برخی از موارد شاهد فقدان اثرگذاري یک سیکل سیاسی بر 

هاي هاي مالی براي گروهمعنا است که امکان دارد سیاستهاي اقتصادي باشیم. این بدان فعالیت

هاي گذاري شود. در این حالت گسترش و انبساط در فعالیتخاصی از رأي دهندگان هدف

شود، اما اقتصادي به آن صورتی که اقتصاددانان و ناظران در جستجوي آن هستند، مشاهده نمی

اتی خاص اثرگذار خواهد بود. بنابراین، هاي انتخابهایی روي حوزهدر واقع، چنین سیاست

گذاري شده هاي مالیاتی هدفهاي مالی که به صورت مخارج عمومی و تخفیفاحتمال انبساط

تواند شود، میدهندگان بکارگرفته میهاي خاصی از رأيمنظور کسب حمایت گروهاست و به

  نتایج بهتري در کل اقتصاد به دست آورد. 

شود که چنانچه ات نظري صورت گرفته در این رابطه استدلال میهمچنین، براساس ادبی

هاي انبساطی را قبل از برگزاري انتخابات به کار بگیرند، این احتمال سیاستمداران برخی سیاست

وجود دارد که آنها چیزي به غیر از نتایج اقتصادي آن سیاست (رکود یا رونق) را بدست آورند. 

هایی شانس موفّقیت کارگیري چنین سیاستوجود دارد که با به به عبارت دیگر، این احتمال

مقامات دولتی در انتخاب مجدد افزایش یابد، درحالی که ممکن است ناظران (اقتصاددانان) قادر 

توان هاي اقتصادي نباشند. در این راستا میبه تشخیص و مشاهده هیچ گونه اثري بر فعالیت

سیاسی در اقتصاد منعکس کننده تمایل مقامات و  -ايجهاستدلال کرد که وجود ادوار بود

ترین هدفی که در مورد نظر مهمشان است. از این سیاستمداران فعلی براي انتخاب دوباره

شود حفظ قدرت از طریق انتخاب نوعی از تخصیص است که نهایتاً تخصیص بودجه دنبال می

                                                      
1. Political Budget Cycles (PBC). 
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کرده و امکان اینکه دوباره در انتخابات گذاران را حداکثر گذار یا سیاستمحبوبیت سیاست

آورد. بر این اساس وجود ادوار سیاسی نه تنها در کشورهاي کمتر پیروز شوند را فراهم می

شود. مطالعات بسیاري با استفاده از یافته نیز تأیید مییافته بلکه در کشورهاي توسعهتوسعه

سیاسی را هم براي کشورهاي  -اي هسري زمانی) وجود ادوار بودج-هاي ترکیبی (مقطعیداده

اند که اند و به این نتیجه رسیدهدر حال توسعه و هم براي کشورهاي توسعه یافته آزمون کرده

سیاسی در هر دو گروه از کشورها قابل مشاهده -ايتجاري در قالب ادوار بودجه-ادوار سیاسی

 91هاي تابلویی براي استفاده از داده اي با) در مقاله2002( 1است. به عنوان مثال، شی و اسونسون

هاي قبل کشور توسعه یافته و در حال توسعه، شواهد معناداري از افزایش کسري بودجه در سال

  از برگزاري انتخابات بدست آوردند. 

، به این 1960 -1998کشور طی دوره  60)، نیز در یک نمونه از 2002( 2پرسون و تابلینی

دار آماري بین سال انتخابات و کسري یرغم عدم وجود رابطه معنینتیجه دست یافتند که عل

انتخابات رابطه معناداري وجود دارد. نتایج چنین  مالیاتی و سال بودجه دولت، بین کاهش نرخ

سیاسی، یک پدیده شایع و گسترده در -ايهاي بودجهمطالعاتی حاکی از آن است که سیکل

توسعه یافته است. لذا، این پدیده در اکثر کشورها وجود  بسیاري از کشورهاي در حال توسعه و

داشته و تنها نوع ظهور آن و شدت و ضعف آن در کشورهاي مختلف متفاوت است. البته مطالعه 

ادبیات مربوط به اثر ادوار سیاسی بر متغیرهاي اقتصادي گویاي این حقیقت است که دیدگاه 

 که است باور نیا بر دگاهید نیاه وجود دارد. متفاوت دیگري نیز در مقابل دیدگاه یاد شد

 ، براساس متغیرهايزیآمتیموفقطلبانه در ایجاد فضاي فرصت يمحدود ییتوانا استمدارانیس

  ).2008( برندر و درازن،  دارندد خود در انتخابات) مجد انتخاب شانس شیافزا (جهت ياقتصاد

یک وضعیت اقتصادي  وجود مثبت اثرات، دگاهید نیا کنندگاناستدلال و طرفداراناگرچه، 

 مداراناستیس که ندمعتقد و رندیپذیم را یفعل مقامات مجدد انتخاب اندازچشم در مطلوب

این دیدگاه بیان  اما شوند، روزیپ انتخابات سال در ،ياقتصاد کلان سطح در تیموفّق با توانندیم

 ی)پول و یمال يهاانبساطي (از طریق داقتصا يهاتیفعال يدستکار جهتکند که سیاستمدارن می

                                                      
1. Shi and Svensson 
2. Persson and Tabellini 
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 بدون و یدرست به یمال و یپول يهاانبساط ،است ممکن ایآ که اند،مواجه مسأله نیاهمواره با 

توان انتظار داشت که اثرات از آنجا که نمی .نمایان شود انتخابات از قبل فقط ییخطا گونهیچ ه

انتخابات ظاهر شود، این دیدگاه معتقد هرگونه تحریک در متغیرهاي اقتصادي درست قبل از 

کنند در سال انتخابات به سعی می جهت افزایش موفّقیت در انتخابات استمدارانیساست که، 

طور پیوسته و مداوم اخبار خوب اقتصادي منتشر نمایند. از طرف دیگر در تعدادي از مطالعات 

 5و درازنبرندر و  )2003( 4برندر )،2001( 3ملونی)، 1997( 2کرامر)، 1992( 1از قبیل پلتزمن

کنند و آنها از چنین دهندگان عقلایی و منطقی عمل می، این بحث مطرح است که رأي)2008(

 دادن صورت به، پاداش دادن به جاي ،دهندگانيرأ که يطوربهکنند. هایی حمایت نمیسیاست

این مطالعات  .کرد خواهند زاتمجا را آنها يرأ ندادن با طلب،فرصت یفعل مقامات به شتریب يرأ

یافته اغلب دهندگان در اقتصادهاي توسعهکه رأي دارد آن از نشانکنند که شواهدي را ارائه می

چنین  .ندینما عزل شانتیمسؤل از را ايبودجه يهايکسر کنندهجادیا مقامات داشته،تمایل 

هاي گروهی که رسانه شرایطی اهمیت در دسترس بودن اطلاعات (مانند در دسترس بودن

دهد. زیرا دسترسی به اطلاعات بیشتر احتمالاً دهندگان انتقال دهد) را نشان میاطلاعات را به رأي

هاي گذارانی که قبل از انتخابات به دستکاريدهندگان، سیاستمنجر به این خواهد شد که رأي

  پردازند، را مجازات نمایند. مالی می

توان گفت که از مقامات بانی نظري مطرح شده در این زمینه میطور خلاصه و براساس مبه

ممکن است افرادي در اخذ رأي موفّق شوند و احتمال انتخاب مجدد خود را افزایش  تنهافعلی 

خود را در سال انتخابات پنهان نمایند و این باور عمومی را  هاي مالیدهند که، بتوانند دستکاري

هاي اقتصادي وي و ي خوب، منعکس کننده موفّقیت سیاستایجاد کند که شرایط اقتصاد

گذاري است. از آنجا که چنین حالتی در بیشتر کشورهاي توانایی بالاي او در جایگاه سیاست

هاي منتهی به انتخابات دانند که در سالدهندگان میرسد، (زیرا رأينظر نمیجهان معقول به

دهندگان رو، بعید است که رأيگیرد) ازایناري قرار میهاي مالی مورد دستکداده طور ویژهبه

                                                      
1. Peltzman 
2. Kraemer 
3. Meloni 
4. Brender 
5. Brender and Drazen 
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گذاران رأي دهند. به سیاست انتخابات به یمنته يهاسال در یساختگ ياقتصاد يرهایمتغبراساس 

هاي کلان هاي سیاسی انتخابات بر فعالیتشود که اثرات سیکلرو این نتیجه حاصل میاز همین

رفت، نیست. این مسأله ممکن است به ه در ابتدا گمان میاقتصادي به آسانی و با همان وضوح ک

هاي اقتصادي را تحت تأثیر طلب که سعی دارند، فعالیتاین دلیل باشد که سیاستمداران فرصت

قرار دهند، در انجام چنین کاري ناموفق هستند. زیرا آنها نیز متوجه این نکته هستند که 

نظران و آحاد ملت گران، صاحباز دید تحلیل هاي اقتصادي توسط آنها ممکن استدستکاري

کند، بلکه پنهان نماند و این مسأله علاوه بر اینکه هیچ کمک شایانی براي انتخاب مجددشان نمی

گذار را در انتخابات رو، شانس پیروزي سیاستو ازاین دهدیم قراربدتر نیز  طیشرا درآن را 

هاي مالی ممکن است در بیان شد، دستکاري تردهد. اما همانطور که پیشمجدد کاهش می

هاي انتقالی سطوح متفاوت دیگري نیز رخ دهد. براي مثال این امر ممکن است از طریق پرداخت

هاي دیگر، تغییر در ترکیب اجزاي هاي انتقالی گروهبه یک گروه از طریق کاهش پرداخت

هاي درآمدي خاص و یا مشاغل اي به نفع یک گروه خاص، کاهش نرخ مالیات براي گروههزینه

دهندگان هاي خاصی از رأيو صنایع خاص، پرداخت یارانه و یا خدمات عمومی بیشتر به گروه

و... انجام گیرد. که این امر با تأثیرگذاري بر حوزه انتخاباتی خاص و منافع گروه خاص، احتمال 

  آورد. گذار را فرآهم میانتخاب مجدد سیاست

هاي هاي توسعه هستند که براي دستیابی به هدفترین بخش برنامهملموس هاي عمرانیپروژه

سازي اقتصاد گذاري بخش خصوصی و کارکرد مولد آن، مقاومخاص از جمله: ارتقاي سرمایه

شوند، اما از آنجا که تدوین و اجراي ها، دستیابی به رشد بالا و پایدار انجام میدر برابر شوك

هاي توسعه اقتصادي گیري برنامهطور عمده پس از شکلصاد کشور، بههاي عمرانی در اقتطرح

اي در هاي سرمایهداراییهاي تملک ها از محل اعتبارات طرحاجتماعی دنبال و این طرح -

 و قضاوت در سنجش ايمعیار برجسته بهها شوند، موفّقیت این طرحبودجه دولت تأمین مالی می

هاي عمرانی اي که از یک سو، تصویب و اجراي طرحگونهشده است، به ها تبدیلعملکرد دولت

است و از سوي دیگر، تصویب و در کشور  تیمدیری هايشیوه از کارآیی و اثربخشی بازتابی

ها به انجام وظایف ي طلایی در اهتمام دولتهاي عمرانی جدید به عنوان یک قاعدهاجراي طرح
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هاي عمرانی از ناحیه مسلط شدن راساس این، سرنوشت طرحآید. باي به شمار میتوسعه

صادقی در همین راستا ملاحظات سیاسی و انتخاباتی ناشی از ادوار سیاسی، همواره در خطر است. 

ها بیشتر کنند که هر چه سطح تمرکززدایی در استان) بیان می1394شاهدانی و آقاجانی معمار (

ها ري به مسئولین استانی واگذار شود، رشد اقتصادي استانهاي عمرانی بیشتشود و انجام پروژه

  یابد. بهبود می

اي در ادوار سیاسی، به هاي عمرانی به عنوان یک ژست توسعهبه عبارت دیگر، شروع پروژه

هاي مالی و اجرایی کشور منجر هاي عمرانی بدون توجه به ظرفیتمحاباي طرحکلید خوردن بی

خواهند در انتخابات پیروز شوند و براساس این، آنها با استفاده سیاسی میهاي شود. زیرا مقاممی

کوشند هاي نزدیک به انتخابات میزنی و عزم در سازندگی، در دورهاز قاعده طلایی کلنگ

دارند، به نحوي اذهان عمومی را نسبت به خود در خصوص عمران و آبادانی کشور راضی نگه 

هاي عمرانی جدید در محدوده نفوذ خود، رضایت طرحکه از طریق تصویب و اجراي 

دهندگان را حداکثر کنند و از این راه احتمال انتخاب مجدد خود را در انتخابات بعدي رأي

دهند، بدون اینکه به این نکته توجه کنند که آیا اقتصاد توان فنی و اجرایی به اتمام افزایش 

ویب طرح در یک منطقه جغرافیایی چه سطحی از رساندن این همه طرح را دارد؟ یا اینکه تص

مدت و بلندمدت چه هاي میانکند؟ و اینکه در افقانتظارات اجتماعی خاص خود را ایجاد می

  شود؟ تمام به اقتصاد کشور تحمیل میهاي عمرانی نیمههایی از ناحیه وجود انبوه طرحهزینه

)، اثر سیکل 1هاي عمرانی، در نمودار (رحرو، براي بیان تجربی اثر ادوار سیاسی بر طازاین

)، سال انتخابات 1389در یک سال قبل از انتخابات مجلس (هاي عمرانی سیاسی مجلس بر طرح

با توجه به تصویر کشیده شده است. )، 1391) و یک سال بعد از انتخابات مجلس (1390مجلس (

هاي و سال انتخابات، تصویب پروژهشود که، در یک سال قبل از انتخابات به نمودار مشاهده می

 ها مانند تهران، اصفهان، سیستانیابد. این افزایش براي برخی از استانعمرانی جدید افزایش می

بلوچستان، خراسان رضوي، کرمان، فارس، خوزستان، آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، و 

ابل تأمل این است که در سال بعد از گیلان، مازندران، کرمانشاه و یزد چشمگیر است، اما نکته ق

ها کاهش یافته، در واقع، در یک سال قبل از انتخابات هاي جدید در تمام استانانتخابات، پروژه
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18    96زمستان  30نامه تحقیقات مدلسازي اقتصادي شماره فصل 

هاي سیاسی و براي انتخاب مجدد خود در انتخابات، و سال انتخابات نمایندگان مجلس با انگیزه

اند و در سال بعد از انتخابات که کرده ها در محدوده خویش اقدامبه تصویب هرچه بیشتر طرح

هاي جدید براي شهر یا استان خود هاي سیاسی از بین رفته است، از شدت تصویب پروژهانگیزه

  اند. کاسته

  

  
  هاي عمرانی جدید استانی. تعداد پروژه1نمودار 

  .1389-1391هاي هاي عمرانی استانی طی سالهاي نظارتی پروژه: گزارشمنبع

  

هاي محاباي طرحشود که به علت کلید خوردن بی)، مشاهده می2سوي دیگر در نمودار (از 

هاي بعد از انتخابات، هاي سیاسی و ملاحظات انتخاباتی، به چه میزان در سالعمرانی با انگیزه

درصد پیشرفت فیزیکی، افزایش یافته است. در واقع، نمودار فوق  20هاي عمرانی کمتر از طرح

هاي عمرانی کلنگ خورده و رها دهد که یک سال بعد از انتخابات به چه میزان طرحنشان می

 20هاي عمرانی کمتر از ها افزایش یافته است. البته امکان دارد شدت افزایش طرحشده در استان

-ها باشد، اما در هر صورت دولتتا حدي ناشی از تشدید تحریم 1391درصد پیشرفت در سال 

رو باخبر ها و کمبود منابع پیشدر تصویب لایحه بودجه از تشدید این تحریممردان و مجلس 
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 19    یرانا يهااستان ي: مطالعه موردیعمران يهابر طرح یاسیادوار س یرتأث
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هاي اند، اما به علت تسلط ملاحظات سیاسی ناشی از انتخابات مجدداً به تصویب طرحبوده

  اند.عمرانی جدید اقدام کرده

  

  

  

  

  

  

  

  

  

             

  

  

  هافت فیزیکی در استاندرصد پیشر 20هاي عمرانی کمتر از . تعداد پروژه2 نمودار
  .1389-1391هاي هاي عمرانی استانی طی سالهاي نظارتی پروژه: گزارشمنبع

  

کند. بر اساس نمودار فوق مشاهده ) از زاویه دیگر، نتایج بدست آمده را تأیید می3نمودار (

ات هاي عمرانی استانی از یک سال قبل از انتخابشود که، اثر سیکل سیاسی مجلس بر طرحمی

رسد. علت این امر آن است که سند بودجه معمولاً شروع شده و در سال انتخابات به اوج خود می

گیرد، در حالی که انتخابات مجلس در اسفند ماه در آذرماه هر سال در اختیار مجلس قرار می

نی اي که در سال انتخابات (یعرو، نمایندگان مجلس، سند بودجهشود. ازاینهر سال برگزار می

شود را به عنوان تنها فرصت تبلیغاتی تا زمان ) توسط دولت به مجلس ارائه می1390سال 

گذر اثر سیکل سیاسی مجلس در سال انتخابات بر تصویب داند و از اینمانده به انتخابات میباقی

تر است. از سوي دیگر، نمودارهاي فوق گویاي این واقعیت است هاي عمرانی جدید شدیدطرح

کنند. ها براساس منافع عمل میگذاران به منظور تخصیص بودجه بین استانمسئولان و سیاستکه 

هاي عمرانی زنی، تأثیر قطعی و نهایی در نحوه تخصیص بودجه جهت تکمیل پروژهلذا، نظام چانه
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20    96زمستان  30نامه تحقیقات مدلسازي اقتصادي شماره فصل 

ها دارد. به این صورت که چه در یک سال قبل از هاي عمرانی جدید بین استانو تصویب پروژه

 19ها با نمایندگان بیشتر (نظیر: آذربایجان شرقی (خابات و چه در سال انتخابات، استانانت

نماینده)، خراسان  35نماینده)، تهران ( 19نماینده)، اصفهان ( 12نماینده)، آذربایجان غربی (

ن نماینده)، مازندرا 18نماینده)، گیلان ( 18نماینده)، فارس ( 18نماینده)، خوزستان ( 18رضوي (

نماینده)) از  8نماینده) و سیستان و بلوچستان ( 8نماینده)، کرمانشاه ( 10نماینده)، کرمان ( 12(

هاي عمرانی و همچنین تصویب طرحزنی بالاتري جهت تخصیص بودجه و تکمیل قدرت چانه

 هاي عمرانیاند. لذا اثر سیکل سیاسی بر طرحهاي عمرانی جدید برخوردار بودههرچه بیشتر طرح

هایی با تعداد نماینده محدود در حالی که استان تر بوده است.ها شدیدتر و چشمگیراین استان

نماینده)، خراسان جنوبی  4نماینده)، چهار محال و بختیاري ( 4نماینده)، بوشهر ( 3(نظیر: ایلام (

نماینده)  3قم (نماینده)،  4نماینده)، قزوین ( 4نماینده)، سمنان ( 4نماینده)، خراسان شمالی ( 4(

هاي عمرانی زنی پایینی جهت تصویب طرحنماینده))، قدرت چانه 3و کهگیلویه و بویر احمد (

رو، اثر سیکل هاي عمرانی نیمه تمام دارند. ازاینجدید و تخصیص بودجه جهت تکمیل طرح

شود )، مشاهده می4چنان محسوس نیست. همچنین براساس نمودار (ها آنسیاسی بر این استان

که روند مورد اشاره در سیکل ریاست جمهوري نیز تکرار شده است. به این صورت که از یک 

هاي عمرانی جدید و تحقق یافته سال قبل از وقوع سیکل سیاسی ریاست جمهوري، تعداد پروژه

    اند.تأثیر مثبت از این سیکل سیاسی پذیرفته

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
je

m
r.

8.
30

.7
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
22

86
45

4.
13

96
.8

.3
0.

7.
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 n
de

a1
0.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

31
 ]

 

                            14 / 38

http://dx.doi.org/10.29252/jemr.8.30.7
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286454.1396.8.30.7.8
https://ndea10.khu.ac.ir/jemr/article-1-1604-en.html


 21    یرانا يهااستان ي: مطالعه موردیعمران يهابر طرح یاسیادوار س یرتأث

  
 

ل سیاسی مجلس در سال انتخابات و یک سال قبل از هاي عمرانی از سیک. تأثیرپذیري پروژه3نمودار 

  انتخابات (درصد از تعداد)

  .1389-1391هاي هاي عمرانی استانی طی سالهاي نظارتی پروژه: گزارشمنبع

  

  
جمهوري در سال و یک سال قبل هاي عمرانی از سیکل سیاسی ریاست . تأثیرپذیري پروژه4نمودار 

  از انتخابات (درصد از تعداد)

  .1389-1391هاي هاي عمرانی استانی طی سالهاي نظارتی پروژه: گزارشمنبع

  

هایی که از قدرت شود، استان)، مشاهده می5این امر در حالی است که براساس نمودار (

هاي عمرانی جدید در یک سال قبل از انتخابات و در سال زنی بالایی براي تصویب طرحچانه

رانی در حوزه انتخابیه هاي عمرو، به تصویب هر چه بیشتر طرحو ازاینانتخابات برخوردار بودند، 

درصد  20خود اقدام کردند، در یک سال بعد از انتخابات به چه میزان با طرح عمرانی کمتر از 
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22    96زمستان  30نامه تحقیقات مدلسازي اقتصادي شماره فصل 

اند. در واقع نمودار فوق، گویاي این حقیقت است که تصویب پیشرفت فیزیکی مواجه شده

هاي سیاسی و بدون توجه به مطالعات فنی اجرایی در یک سال زههاي عمرانی صرفاً با انگیطرح

هاي عمرانی اي بر درصد از تعداد پروژه)، به صورت فزاینده1391بعد از انتخابات (یعنی سال 

باشند) در هایی که در مراحل ابتدایی از اجراي پروژه میدرصد پیشرفت فیزیکی (طرح 20زیر 

شود، که در یک )، نیز مشاهده می6چنین براساس نمودار (هاي کشور افزوده است. هماستان

درصد پیشرفت  20هاي عمرانی کمتر از جمهوري، شاهد پروژهسال بعد از انتخابات ریاست 

هاي جدید را در سال انتخابات یا یک طرحهایی هستیم، که بیشترین درصد فیزیکی در استان

 شودین مسأله از آنجا دوچندان میساس شدن به ااند. اهمیت حسال قبل از انتخابات کلید زده

هاي اجرایی و توان مالی در هر هاي عمرانی فراتر از ظرفیتمحاباي طرحکه بدانیم، تصویب بی

چکانی به شود در عمل بودجه اندك و ناکافی به صورت قطرهاستان، علاوه بر آنکه، موجب می

تمام دامن هاي عمرانی نیمهگیرد و به افزایش طرحهاي عمرانی تعلق تعداد بسیار زیادي از پروژه

درصد  20هاي عمرانی ناتمام با کمتر از زند و با بلوکه کردن سرمایه در استان به صورت طرحمی

هاي گذارد. چراکه طرحپیشرفت فیزیکی، بر روي رشد اقتصادي استان اثر منفی برجاي می

شوند براي حضور فعال بخش خصوصی محسوب می نیازاي و پیشعمرانی به عنوان نهاده واسطه

هاي تولیدي ها، به عنوان مانعی براي گسترش ظرفیتدر نتیجه تأخیر در مراحل اجراي این پروژه

  کند.  در هر استان عمل می
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درصد پیشرفت فیزیکی، در سال بعد از انتخابات  20هاي عمرانی کمتر از . تأثیرپذیري پروژه5نمودار 

  رصد از تعداد)مجلس (د

  .1389-1391هاي هاي عمرانی استانی طی سالهاي نظارتی پروژه: گزارشمنبع

  

  
درصد پیشرفت فیزیکی یک سال بعد از انتخابات  20هاي عمرانی کمتر از . تأثیرپذیري پروژه6نمودار 

  ریاست جمهوري (درصد از تعداد)

  .1389-1391هاي سالهاي عمرانی استانی طی هاي نظارتی پروژه: گزارشمنبع
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  . پیشینه تحقیق3

 -1916) در رابطه با انتخابات ریاست جمهوري آمریکا طی دوره 1978( 1مطالعات فایر

هاي مؤثر بر متغیرهاي انتخابات، تغییراتی در روند فعالیت ، حاکی از آن است که در سال1976

دادن به رئیس جمهور وقت ایجاد شود که این تغییرات اثرات مثبتی بر رأي اقتصادي ظاهر می

دهد که، افزایش یک درصدي در نرخ کند. به همین صورت، نتایج مطالعات فایر نشان میمی

دار رأي رئیس جمهوري را براي انتخاب مجدد، در حدود طور معنیبهرشد اقتصادي کشور، 

تایج مشابهی دهد. مطالعات متعدد دیگري در کشورهاي مختلف نیز به نیک درصد افزایش می

در خصوص تأثیرگذاري شرایط اقتصادي قبل از انتخابات، بر الگو و ترکیب آراي عموم تأکید 

کند که نتایج مطالعات فایر براي آمریکا، به نوعی در )، استدلال می1988( 2دارند. لویس و بک

)، نیز در 1980( 3نکشورهاي انگلستان، فرانسه، آلمان غربی، ایتالیا و اسپانیا نیز وجود دارد. مادس

مطالعات خود به نتایج مشابهی با کار تحقیقاتی فایر براي کشورهاي دانمارك، نروژ و سوئد 

  کند.اشاره می

 6گونزالس )،2002( 5یسوو ر یگال )،2002( 4بلوكانجام شده توسط:  متعدد مطالعات

 10هانديو  و کلامپ )2012( 9یدلو رفورمنی ، )2012( 8والاتی)، اف2004( 7مانی)، خی2002(

هاي عمومی به پیروي از ادوار انتخاباتی اي در درآمدها و هزینه)، وجود یک الگوي دوره2013(

هایی کنند. به این صورت که دولت وقت با اجراي سیاستدر راستاي انتخاب مجدد را تأیید می

ودجه هاي عمومی که اغلب به گسترش کسري بهمچون کاهش مالیات یا افزایش هزینه

کند و سپس احتمال انتخاب مجدد خود دهندگان منفعت حاصل میانجامد، ابتدا براي رأيمی

  دهد. را افزایش می

                                                      
1. Fair  
2. Lewis and Beck 
3. Madsen 
4. Block  
5. Galli and Rossi 
6. González 
7. Khemani  
8. Efthyvoulou 
9. Foremny and Riedel 
10. Klomp and De Haan 
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، شواهدي مبنی بر افزایش مخارج )2008( 1و همکاران التفوکدر این راستا، مطالعات 

کند. یید میتأهاي فرانسه را هاي قبل از انتخابات براي یک نمونه از شهرداريعمومی در دوره

، در رابطه با انتخابات محلی در پرتغال، به این نتیجه دست یافت که در )b 2007( 2ویگا و ویگا

هاي عمومی بالاتر تر، هزینههاي دیگر، درآمدهاي مالیاتی پایینهاي انتخابات نسبت به سالسال

  تر است. و در نهایت کسري بودجه گسترده

یا، مبنی بر افزایش در اسپانشواهدي  وجود ،)2008( 3سپنا -پناس و لاگو-لاگومطالعات 

ها در آستوریاس تأیید هاي منتهی به انتخابات را براي تعدادي از شهرداريکسري بودجه در سال

کند که در سال قبل از تأیید می ،)2010( 4یلاویج مطالعات صورت گرفته توسط نتاکند. می

و  یسنتهویابد. اي افزایش میهاي سرمایهات هزینهانتخابات و در موارد خاص در سال انتخاب

به این نتیجه دست یافتند که  یا،اسپان يشهردار ینتربزرگبا مطالعه بر روي  ،)2013( 5همکاران

 ی،مال یتحال، صرف نظر از سطح شفاف ینبا ایابد. در سال انتخابات مخارج عمومی افزایش می

ها در طول دوره یاتو کاهش مال ايیهسرما يهاینههز یشافزادر مطالعات ویسنته و همکاران، 

  انتخابات مشاهده شده است.

 انتخاباتزمان که در را  ییهادولتیکایی، دهندگان آمر ينشان داد که رأ )،1992پلتزمن (

در  ،)1997کرامر (اند. اند با رأي ندادن مجازات کردهرا افزایش داده یعموم يهاینههز

از  بودجه در سال قبل ينشان داد که کسر یبو کارائ ینلات یکايآمر يااز کشوره يامجموعه

اي مشابه یجنتا)، به 2003تأثیر منفی داشته است. برندر (احزاب وقت در انتخاب شدن انتخابات 

به این صورت که کسري بودجه  گر قدس دست یافت،رژیم اشغال در یانتخابات محلدر رابطه با 

ز انتخابات احتمال انتخاب مجدد حزب حاکم را کاهش داده است. برندر تر در سال قبل اگسترده

یافته مبنی بر پایین آمدن شانس انتخاب مجدد شواهدي از کشورهاي توسعه ،)2008و درازن (

اند را هایی که به علت کاهش مالیات در سال انتخابات با کسري بودجه مواجه شدهبراي دولت

                                                      
1. Foucault et al 
2. Veiga and Veiga 
3. Lago-Penas and Lago-Penas 
4. Vila 
5. Vicente et al 
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که  دنشان داین آرژانت یانتخابات يهادر حوزه یلو تحل یهتجزبا  )،2001ارائه نمودند. ملونی (

  .دارد در درصد آرا به دست آمده توسط حزب حاکم یتأثیر منف یعموم يهاینهدر هز یشافزا

نشان اي بودجه -هاي سیاسیسیکل یاتادبانجام شده در مطالعات  یگردبررسی حال،  ینا با

. دهندمی طلبانه پاداشفرصت هايرفتاربه دهندگان يأر یعنی،، ات معکوس استدهنده تأثیر

 a( 2ویگا و ویگا یه،در روس يامنطقه )، با مطالعه انتخابات2004( 1کایازورآوساحمدوف و 

به این نتیجه  ،پرتغالها در يشهردار ، در رابطه با انتخابات)2011( 3و همکاراندت آيو  )2007

 رادولت انتخاب مجدد از انتخابات احتمال  یشپ یعموم يهاینهدر هز یشافزادست یافتند که 

 مقننه قوه دربالاتر  يهاینهمشاهده کرد که هز ،)2008( 4یلوف-و منزس يساکورا. دهدیم یشافزا

با مطالعه  )،2005( 5اسلاوادهد. یم یشافزا یل رابرز ي ایالتیهادولت ياحتمال انتخاب مجدد برا

از انتخابات  یشپ ي بودجهکه اگر چه کسر یدرس یجهنت ینبه ا ا،یشهر کلمب يشوراهادر رابطه با 

 يهاینههز یشافزا اثر معکوسی بر انتخاب مجدد حزب حاکم دارد، اما أير يهاصندوق يدر پا

  شود.  می حزب حاکم يآرا یشمنجر به افزا ايیهسرما

که رفتار  ندشان داد، نجهان کشور 68نمونه از  با مطالعه بر روي یک ،)2010( 6یگاو و موراو

 تعداد آراي داده شده بهبر  یاثر مثبت ،در طول دوره انتخابات یعموم يهاینهطلبانه در هزفرصت

 يهاینههزبر  انتخاباتاثر  یلو تحل یهتجزبه  ،)2012( 7. جونز و همکاراندارد حزب حاکم

به دهندگان أيرکه  آنها به این نتیجه دست یافتند پرداختند. ینآرژانتهاي ی در ایالتعموم

 8یسونو مور دهند. لیتسچینگی در سال انتخابات واکنش مثبت نشان میعموم يهاینههز یشافزا

را مورد  رزیلب يدر شهردار یبر احتمال انتخاب مجدد احزاب کنون یاثر مخارج اضاف ،)2012(

 طول در سرانه مصارف درصدي در 20 یشدهد که افزایآنها نشان م یجنتاواکاوي قرار دادند. 

  شود. می حاکم حزب مجدد انتخاب در درصدي 10 یشمنجر به افزا انتخاباتی چرخه

                                                      
1. Akhmedov and Zhuravskaya 
2. Veiga and Veiga 
3. Aidt et al 
4. Sakurai and Menezes-Filho 
5. Eslava 
6. Mourao and Veiga 
7. Jones et al 
8. Litschig and Morrison 
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مخارج  یطور کلطلبانه دولت بهفرصت يچه رفتارها )، معتقد است که اگر2009( 1ورگنه

ها دولتاما ، شودمی منعکستراز بودجه  دراغلب  یات،دهد و کاهش مالیم یشانتخابات را افزا

، بودجه يکسر یشافزا یاکل و  ینههز یشبه افزا یازبدون نبا تغییر ترکیب مخارج ند توانیم

 یلهوستوانند به ایالتی می يهادولتاحتمال انتخاب مجدد خود را افزایش دهند. به عبارت دیگر 

و مورد علاقه قابل مشاهده  یشتربکه بودجه  يدر اجزا ینههز یشافزا، با مخارج یبترک ییر درتغ

و یا کاهش هزینه در سایر اجزاي بودجه با هدف افزایش محبوبیت خود،  است دهندگانأير

با  ،)2011( یلوف -و منزس يتوسط ساکورا یمشابه یجنتااحتمال انتخاب مجدد را افزایش دهند. 

 يگروه از کشورها یک يبرا)، 2012( 2تیدسسیمی و سارانکات یاو  یلبرزمطالعه کشور 

OECD ،کرد ینهاز انتخابات هز یشکه پ. آنها به این نتیجه دست یافتند حاصل شده است

 3اسچاکنچتمانند  یمطالعات یابد.می یشافزا یعموم يهايگذاریهسرمابر روي  گذارانسیاست

هاي منتهی به انتخابات با یافته فوق مبنی بر این که در سال ،)2004( 4کوتهو پنته ینتب )،2000(

انتخابات  در سالرسد یبه نظر میابد، مخالف است. بر این اساس فزایش میاي اهاي سرمایههزینه

توان آن را به گروهی از کند که به سهولت میهاي عمومی افزایش پیدا میاجزایی از هزینه

شهروندان یا مکان خاصی از کشور اختصاص داد. در این رابطه مطالعات انجام شده توسط ویگا 

. درازن و کندرا تأیید می در سال انتخابات ايیهسرما يهاینهدر هز یشافزا ،)b 2007( و ویگا

 یرساختز يهاینههز یا،در کلمب هايقبل از انتخابات شهردار ند کهنشان داد )،2010( 5اسلاوا

مطالعات صورت گرفته . یابدیکاهش م دیگر از اجزاي هزینه یکه برخ یدر حال یابد،می یشافزا

همراه با  ايیهسرما يهاینههز یشافزاشواهدي از  ،)2011( 6همکارانو سدمی هرادسکا  توسط

  کند. تأیید می از انتخابات قبلدر سال هاي جاري را کاهش هزینه

هایی که شود که یکی از راهبا توجه به مجموعه مطالعات یادشده، این نتیجه حاصل می

خود را افزایش دهند تغییر در ترکیب  توانند از طریق آن احتمال انتخاب مجددگذاران میسیاست

                                                      
1. Vergne 
2. Katsimi and Sarantides 
3. Schuknecht 
4. Binet and Pentecôte 
5. Drazen and Eslava 
6. Sedmihradska et al 
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گذاري در یک سال قبل هاي سرمایههاي جاري به سمت هزینههاي عمومی از هزینهاجزاي هزینه

تواند هاي منتهی به انتخابات است. چراکه این امر میاز انتخابات و در موارد خاص در سال

ه کشور محسوب شود و از این طریق گذار به عمران و توسععنوان معیاري جهت اهتمام سیاستبه

رو با توجه به مراتب فوق، هدف از گذار را افزایش دهد. ازاینشانس انتخاب مجدد سیاست

هاي عمرانی استانی به عنوان یک متغیر جایگزین رو، واکاوي اثر ادوار سیاسی بر طرحمقاله پیش

  از اثرگذاري ادوار سیاسی بر متغیرهاي اقتصادي است. 

  
  

  دل تحقیق و روش برآورد. م4

ت برآورد مدل پژوهش به صور به پیروي از مباحث نظري و تجربی تصریح اقتصادسنجی

  ) خواهد بود:1معادله (

it i it it it it it it it it itCC FP PL SP NNF GDPP EM ER NN                  1 2 3 4 5 6 7 8  (1) 

ها، قق خاتمه پروژهدرصد تح itFPاعتبارات عمرانی سرانه،  itCCدر معادله فوق متغیرهاي 

itPL هاي عمرانی، میانگین وزنی مدت زمان اجراي پروژهitSP ها، درصد جایگزینی پروژه

itNNF ها و هاي خاتمه نیافته و جدید به کل پروژهتعداد پروژهitGDPP  ناخالص داخلی تولید

دهنده نشان itNNو  itEM ،itER. همچنین متغیرهاي است tام در دوره زمانی iسرانه براي استان 

 itERت، دهنده سیکل مجلس در سال انتخابانشان itEMکه در آن  استمتغیرهاي مجازي 

ها تعداد نمایندگان استان itNNدهنده سیکل ریاست جمهوري در سال قبل از انتخابات و نشان

باشد عدد  10هایی که تعداد نمایندگان آنها بزرگتر از دهد که براي استاندر مجلس را نشان می

نیز اثرات ثابت کشوري یا همان  iظر گرفته شده است. و در غیر این صورت عدد صفر در ن 1

مطرح شده در بخش قبل  ينظر یمبان براساس عرض از مبدأهاي ویژه هر مقطع است. همچنین،

 مدلشده در  وارد مستقل یرهاياز متغ یکو اثر هر ارتباط توانمیعلم اقتصاد،  مبانی براساسو 

) استفاده ١GMMیافته (براي این منظور از روش گشتاورهاي تعمیمکرد.  یانته بوابس یررا با متغ

هاي تابلویی بسیاري از روابط اقتصادي به طور طبیعی پویا هستند و یکی از مزایاي داده شده است.

                                                      
1. Generalized Method of Moments. 
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 29    یرانا يهااستان ي: مطالعه موردیعمران يهابر طرح یاسیادوار س یرتأث

هاي تعدیل را بهتر درك کنند. این روابط با دهد که پویاییاین است که به محققان اجازه می

هنگامی  GMMشود. روش ر وابسته باوقفه در بین متغیرهاي توضیحی مشخص میحضور متغی

) بیشتر باشد Tها (ها و سال) از تعداد زمانNرود که تعداد متغیرهاي برش مقطعی (به کار می

فوق مزایاي زیادي همانند لحاظ نمودن ناهمسانی واریانس فردي و ). روش 2008، 1بالتاگی(

- هاي مقطعی دارد که نتیجه آن تخمینهاي موجود در رگرسیونرشاطلاعات بیشتر، حذف تو

 GMMخواهد بود. به طور کلی روش  GMMخطی کمتر در تر، باکارایی بالاتر و همهاي دقیق

زا بودن متغیرهاي توضیحی، ی مانند حل مشکل درونیهاي دیگر داراي مزایانسبت به روش

ثابت در طی زمان و افزایش بعد زمانی متغیرها خطی در مدل، حذف متغیرهاي کاهش یا رفع هم

پانل دیتاي پویا وجود دارد. مبناي اولیه  GMMاست. دو روش براي برآورد مدل در روش 

تفاضلی مرتبه  GMM) مطرح شد که به روش 1991( 2باند-پویا توسط آرلاندو GMMهاي مدل

متعامد را ارائه  GMMروش  )1998( 4باند-) و بلوندل1995( 3باور-. آرلاندواستاول معروف 

هاي موجود به عنوان متغیر ابزاري استفاده باند از تمام مجموع وقفه-کردند. در روش آرلاندو

دار به عنوان متغیر ابزاري استفاده باند از سطوح وقفه-باور و بلوندل-شود و در روش آرلاندومی

عتبر بودن فرض نبود همبستگی به م گشتاور تعمیم یافتههاي زنندهشود. سازگاري تخمینمی

سریالی جملات خطا و ابزارها بستگی دارد. براي این منظور دو آزمون وجود دارد. آزمون اول 

)کند و آزمون دوم سارگان است که معتبر بودن ابزارها را بررسی می )AR )و  1 )AR است که  2

کند. عدم رد فرضیه صفر سماندها را در مرتبه اول و دوم آزمون میوجود همبستگی سریالی پ

  .استدر آزمون دوم دلالت بر فرض نبود همبستگی سریالی و معتبر بودن ابزارها 

  

  ها و نتایج تجربی. داده5

آیا ادوار سیاسی بر روند تصویب و  در مقاله حاضر به بررسی این مسئله پرداخته شده است

رانی استانی تأثیرگذار است یا نه؟ براي این منظور جهت برآورد مدل و هاي عماجراي طرح

                                                      
1.  Betalgi 
2. Arellano and Bond 
3. Arellano and Bover 
4. Blundell and Bond  
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30    96زمستان  30نامه تحقیقات مدلسازي اقتصادي شماره فصل 

لازم به استفاده شده است.  1376-1393هاي سالهاي استانی طی آزمون فرضیه تحقیق از داده

ها از مرکز آمار ایران، تعداد هاي مربوط به تولید ناخالص داخلی سرانه استانذکر است که داده

ها، میانگین وزنی اتمه نیافته، اعتبارات عمرانی، درصد تحقق خاتمه پروژههاي جدید و خپروژه

ریزي از سازمان مدیریت و برنامه هاهاي عمرانی و درصد جایگزینی پروژهمدت اجراي پروژه

  آورده شده است. قبل از برآورد مدل توصیف مختصري از متغیرها گرفته شده است. 

هایی که پیشرفت فیزیکی آنها پروژه اري شده):بردهاي خاتمه یافته (بهرهپروژه -

  در پایان سال مورد نظر صد در صد اعلام شده است. 

نامه شرح هایی که سال خاتمه آنها در موافقتپروژه یافتنی:هاي خاتمهپروژه -

  عملیات طرح، سال مورد نظر درج شده باشد.

فت فیزیکی آنها هایی که پیشرآن دسته از پروژه درصد: 20پیشرفت فیزیکی تا  -

  درصد بوده است. 20در زمان بازدید کمتر از 

تقسیم  یافتهخاتمه  يهاعبارت است از تعداد پروژه :هاپروژه خاتمه تحقق درصد -

  بازدید شده. یافتنیخاتمه يهاپروژهتعداد  بر

 طول که زمانی مدت :عمرانی هايپروژه اجراي زمان مدت وزنی میانگین -

کند و با استفاده از یرا مشخص م برسد اتمام به کامل ورط به طرح یک کشدمی

  آید:) بدست می2معادله (

n

i i
i

n

i
i

a t

a









1

1

                                                                                                          (2) 

هاي قبل، اعتبار سال مورد نظر و برآورد ست با مجموع اعتبار سالبرابر ا aکه در آن 

برابر است با سال خاتمه منهاي سال  tها و تعداد کل پروژه n هاي بعد، اعتبار سال

  شروع بعلاوه یک.

تقسیم  یدجد یعمران يهاعبارت است از تعداد پروژه :هاپروژه جایگزینی درصد -

  یافته بازدید شده.هاي خاتمهبر تعداد پروژ
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 31    یرانا يهااستان ي: مطالعه موردیعمران يهابر طرح یاسیادوار س یرتأث

 يهاپروژه مجموع از است عبارت :نیافته جدید و خاتمه هايپروژه تعداد -

د خاتمه خو سالدر  که عمرانی هايشود و پروژهیکه در هر سال شروع م یديجد

اعتبار  یصتخص هاپروژهین به منظور اتمام ا یندهآ يهاسال یط یدو با نیافته یانپا

    یرد.صورت گ

هاي حاصل شده از برآورد مدل در ادامه به برآورد مدل، ارائه نتایج و تجزیه و تحلیل یافته

در ابتداي این بخش، قبل از برآورد تجربی مدل شود. پرداخته می 1376-1393طی دوره زمانی 

متعارف آیم، پسران و  هايآزمون بر پایهه انباشتگی  آنها تحقیق، وضعیت مانایی متغیرها و  درج

آزمون قرار خواهد  مورد HT(3و هریس و تاوالیس LLC(2 )، لوین، لین و چو IPS(1)شین (

هاي فوق متغیرها ریشه واحد داشته باشند و گرفت. واضح است در صورتی که بر پایه آزمون

)گیري باشد، درجه انباشتگی یک (نیاز به یک بار تفاضل )I . در صورتی که بر پایه است) 1

)هاي فوق متغیر مانا باشند آنگاه درجه انباشتگی آن متغیر صفر (آزمون )I ) خواهد بود.  این 0

 ) گزارش شده است. 1نتایج در جدول (

  

  

  

  

  

   

                                                      
1. Im-Pesaran -Shin 
2. Levin–Lin–Chu 
3. Harris–Tzavalis 
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32    96زمستان  30نامه تحقیقات مدلسازي اقتصادي شماره فصل 

  هاي ریشه واحد. نتایج آزمون1جدول 

 GDPP NNF  SP  PL  FP  CC متغیر

  -IPS  10/2-  14/2-  92/1-  86/0-  29/2-  86/1آماره 

  13/0  01/0  98/0  11/0  03/0  06/0  سطح معناداري

) نتیجه آزمون )I 1 ( )I 0  ( )I 1  ( )I 1  ( )I 0  ( )I 1  

  -LLC  16/6-  56/6-  60/4-  35/5-  81/6- 33/4آماره 

  06/0  00/0  00/0  01/0  00/0  00/0  سطح معناداري

) نتیجه آزمون )I 0 ( )I 0 ( )I 0 ( )I 0 ( )I 0  ( )I 1 

 HT  63/0 72/0 68/0 83/0 76/0 85/0آماره 

 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0  سطح معناداري

)  ننتیجه آزمو )I 0 ( )I 0 ( )I 0 ( )I 0 ( )I 0 ( )I 0 

  : محاسبات تحقیقمنبع            

جهت حصول اطمینان از  از آنجاکه برخی از متغیرها داراي درجه انباشتگی یک هستند، لذا

وجود رابطه بین متغیر وابسته یعنی اعتبارات عمرانی سرانه با متغیرهاي توضیحی شامل تولید 

ها، ها، درصد تحقق خاتمه پروژههاي جدید و خاتمه نیافته به کل پروژهسرانه، تعداد پروژه

متغیرهاي مجازي  ها وهاي عمرانی، درصد جایگزینی پروژهمیانگین وزنی مدت اجراي پروژه

ها در مجلس از آزمون شامل سیکل مجلس، سیکل ریاست جمهوري و تعداد نمایندگان استان

شود، نتایج در جدول هاي تابلویی استفاده میجهت بررسی همجمعی در داده) 2004( 1پدرونی

  ) گزارش شده است. 2(

   

                                                      
1. Pedroni 
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 33    یرانا يهااستان ي: مطالعه موردیعمران يهابر طرح یاسیادوار س یرتأث

  . نتایج آزمون همجمعی پدرونی2جدول 

tZ آماره
  ppZ

  Z
  vZ

  

  -05/1  23/2  -17/3  -86/1  تابلویی

  85/0  98/0  00/0  05/0  سطح معناداري

  -  25/3  -90/6  -94/1  گروهی

  -  99/0  00/0  03/0  سطح معناداري

  : محاسبات تحقیقمنبع                            

  

از بقیه بیشتر است، با استناد به مقدار و  tZدر آزمون پدرونی، توان آزمون آماره  از آنجاکه

توان نتیجه گرفت که رابطه بلندمدت بین اعتبارات عمرانی سرانه با سطح معناداري این آماره می

ز وجود رابطه گیرد. پس از حصول اطمینان امتغیرهاي لحاظ شده در مدل مورد تأیید قرار می

بلندمدت بین متغیر وابسته و متغیرهاي توضیحی مدل، در ادامه به تخمین مدل با استفاده از روش 

) گزارش 3شود. نتایج حاصل از برآورد مدل در جدول (گشتاورهاي تعمیم یافته پرداخته می

  شده است.

یرهاي ابزاري از آزمون یافته به منظور انتخاب مناسب متغگشتاورهاي تعمیم در ارتباط با مدل

دو با درجات آزادي برابر با -شود. آماره آزمون سارگان داراي توزیع کايسارگان استفاده می

توان به . با توجه به مقدار احتمال این آماره میاستهاي بیش از حد مشخص تعداد محدودیت

مناسبی انتخاب این نتیجه دست یافت که متغیرهاي ابزاري مورد استفاده در مدل به صورت 

گیرد. همچنین به منظور اند و فرضیه صفر معتبر بودن متغیرهاي ابزاري مورد تأیید قرار میشده

ي خودهمبستگی جملات اخلال از آماره آزمون آرلاندو و باند استفاده شده است. تعیین مرتبه

 ) گزارش شده است.4نتایج آزمون فوق در جدول (
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34    96زمستان  30نامه تحقیقات مدلسازي اقتصادي شماره فصل 

  یافتهرآورد مدل پانل به روش گشتاورهاي تعمیم. نتایج حاصل از ب3جدول 

  متغیرها ضرایب  متغیر نام

  عرض از مبدا
11/2  

)000/0(  

itCC 1 

41/4  

)000/0(  

itFP
  

52/0-  

)041/0(  

itPL
  

42/2  

)004/0(  

itSP
  

22/1  

)09/0(  

itNNF
 

25/4  

)021/0(  

itGDPP
 

24/5  

)000/0(  

itEM
 

34/0  

)015/0(  

itER
 

61/2  

)000/0(  

itNN
 

12/0  

)001/0(  

  تحقیق محاسبات: منبع                            

  .* اعداد داخل پرانتز درجه معناداري ضرایب را نشان می دهد                           
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. نتایج آزمون سارگان و آزمون آرلاندو و باند براي تعیین مرتبه خودهمبستگی جملات 4جدول 

  اخلال

  آماره آزمون  آزمون

  آزمون سارگان
32/10  

)43/0(  

  1خودهبستگی مرتبه 
52/3-  

)00/0(  

  2مرتبه خودهمبستگی 
31/2-  

)005/0(  

  تحقیق محاسبات: منبع                        

  .* اعداد داخل پرانتز درجه معناداري ضرایب را نشان می دهد                        

  

شود که فرضیه صفر عدم وجود خودهمبستگی در ) مشاهده می4بر اساس نتایج جدول (

و باند روشی مناسب براي برآورد  شود و بنابراین روش آرلاندوجملات اخلال رد نمی

  . استپارامترهاي مدل و حذف اثرات ثابت 

ها در دهد، تمامی متغیرها به جز درصد جایگزینی پروژههمانگونه که نتایج تحقیق نشان می

)، اعتبارات عمرانی سرانه در دوره قبل تأثیر 3. مطابق با نتایج جدول (استدرصد معنادار  5سطح 

بر روي اعتبارات عمرانی سرانه دوره فعلی دارد. همچنین متغیرهاي تعداد  مثبت و معناداري

هاي عمرانی و ها، میانگین وزنی مدت اجراي پروژههاي خاتمه نیافته و جدید به کل پروژهپروژه

ها دارند. همچنین تولید سرانه تأثیر مثبت و معناداري بر روي اعتبارات عمرانی سرانه در استان

ها نیز تأثیر مثبتی بر روي اعتبارات عمرانی سرانه دارد و متغیر فوق در نی پروژهدرصد جایگزی

  .استدرصد معنادار  10سطح 

هاي عمرانی ها جدید بیشتر شود، مدت اجراي پروژهبه عبارت دیگر، هر چه تعداد پروژه

هاي اد پروژهیابد. لذا افزایش تعدهاي جایگزین افزایش میتر و در نتیجه تعداد پروژهطولانی

-شود. از طرف دیگر متغیر درصد تحقق خاتمه پروژهجدید موجب افزایش اعتبارات عمرانی می

هاي ؛ بدین معنا که هر چه تعداد پروژهاستها داراي ارتباط منفی و معنادار با اعتبارات عمرانی 
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رهاي مجازي مدل یابد. با توجه به متغیخاتمه یافته بیشتر شود، اعتبارات عمرانی نیز کاهش می

توان نتیجه گرفت که سیکل سیاسی مجلس و ریاست جمهوري ارتباط مثبت و معناداري با می

اعتبارات عمرانی دارد. درواقع، در سال انتخابات مجلس و یک سال قبل از انتخابات ریاست 

ق با نتایج مطابرو، نتایج این مقاله، یابد. ازاینها افزایش میجمهوري، اعتبارات عمرانی استان

و  یسنتهوو   )2010( یلاو، )2008و همکاران ( التفوک، )2007(حاصل شده در مطالعات ویگا 

کند که در سال قبل از انتخابات و در موارد خاص در سال انتخابات ، تأیید می)2013همکاران (

  یابند. اي افزایش میهاي سرمایههزینه

زنی به منظور ر مجلس بیشتر باشد، قدرت چانهها دهمچنین هر چه تعداد نمایندگان استان

دهد. با این موضوع را نشان می itNNیابد که متغیر گرفتن اعتبارات عمرانی بیشتر افزایش می

- توجه به نتایج بدست آمده فرضیه اول تحقیق مبنی بر اثرگذاري ادوار سیاسی بر سرنوشت طرح

 و itEMگیرد. همچنین با مقایسه ضرایب مربوط به دو متغیر رار میهاي عمرانی مورد تأیید ق

itER شود که سیکل سیاسی ریاست جمهوري تأثیر بیشتري بر اعتبارات این نتیجه حاصل می

هاي عمرانی حعمرانی دارد به این معنا که اثرگذاري ادوار سیاسی بر روند تصویب و اجراي طر

؛ لذا فرضیه دوم تحقیق نیز مورد تأیید قرار استدر سال قبل از وقوع سیکل سیاسی بزرگتر 

   گیرد.می

  

  گیري. نتیجه6

هاي هاي توسعه هستند که براي دستیابی به هدفترین بخش برنامههاي عمرانی ملموسپروژه

سازي اقتصاد د آن، مقاومگذاري بخش خصوصی و کارکرد مولخاص از جمله ارتقاي سرمایه

گیرد. براین اساس است که از ها، دستیابی به رشد بالا و پایدار و... انجام میدر برابر شوك

هاي عمرانی در ادبیات اقتصاد توسعه تحت عنوان لبه برنده و کارساز توسعه یاد گذاريسرمایه

  شود. می

ناکارآمدي رانی استانی نشان از هاي عمبا وجود این، بررسی واقعیت موجود در مورد طرح

هاي یادشده به که طرحاي هاي عمرانی دارد به گونهجدي فرآیند فعلی تصویب و اجراي طرح
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هر ساله شاهد  بندي در وضعیت مطلوبی نیستند ولحاظ پیشرفت فیزیکی و تبعیت از برنامه زمان

این گذر طی سالیان متمادي هاي عمرانی ناتمام و گاه متوقف هستیم و از حجم انبوهی از طرح

از آنجاکه، تحمیل شده است. بودجه و اقتصاد کشور تبعات اقتصادي و اجتماعی سنگینی بر 

لذا، دغدغه اصلی مقاله حاضر  ند.هاي عمرانی اثرگذاربر سرنوشت طرحهاي گوناگونی مؤلفه

اي عمرانی استانی هاست که آیا ادوار سیاسی بر روند تصویب و اجراي طرح پاسخ به این سوال

رو دو فرضیه را مورد آزمون تأثیرگذار است یا نه؟. براي پاسخ به سوال مورد نظر، مقاله پیش

  قرار داد. 

 هاي عمرانی تأثیر گذار است؛ فرضیه اول: ادوار سیاسی بر سرنوشت طرح  

 هاي عمرانی فرضیه دوم: میزان اثرگذاري ادوار سیاسی بر روند تصویب و اجراي طرح

 .استسال قبل از وقوع سیکل سیاسی (انتخابات) بزرگتر  در

  :نتایج حاصل از آزمون دو فرضیه حاکی از آن است که

  سیکل سیاسی مجلس و ریاست جمهوري ارتباط مثبت و معناداري با اعتبارات عمرانی

دارد. به عبارت دیگر، در سال انتخابات مجلس و یک سال قبل از انتخابات ریاست 

یابد. همچنین هر چه تعداد نمایندگان ها افزایش میبارات عمرانی استانجمهوري، اعت

تبارات عمرانی بیشتر زنی به منظور گرفتن اعها در مجلس بیشتر باشد، قدرت چانهاستان

 ابد. یافزایش می

  همچنین با مقایسه ضرایب مربوط به دو متغیرitEM و itER شود این نتیجه حاصل می

که سیکل سیاسی ریاست جمهوري تأثیر بیشتري بر اعتبارات عمرانی دارد به این معنا که 

هاي عمرانی در سال قبل از وقوع اثرگذاري ادوار سیاسی بر روند تصویب و اجراي طرح

 .استتر سیکل سیاسی بزرگ

دوم تحقیق مبنی بر اثرگذاري ادوار رو، با توجه به نتایج بدست آمده فرضیه اول و ازاین

تر بودن اثر سیکل سیاسی ریاست جمهوري بر هاي عمرانی و بزرگسیاسی بر سرنوشت طرح

با مطالعات ویگا و ویگا  رو، نتایج این مقاله،گیرد. از اینهاي عمرانی مورد تأیید قرار میطرح

مبنی بر افزایش  )2013همکاران (و  یسنتهوو   )2010( یلاو، )2008و همکاران ( التفوک، )2007(
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اي در سال قبل از انتخابات و در موارد خاص در سال انتخابات مطابقت دارد. هاي سرمایههزینه

 هاي عمرانی،در این راستا، براي از بین بردن اثر سیکل سیاسی دولت و نمایندگان مجلس بر طرح

تقلال و قدرت نظارتی کافی بر تعیین مرجعی که از صلاحیت کارشناسی لازم و همچنین اس

 منظوربهشود، زیرا مرجع یادشده ها برخوردار است، پیشنهاد میمطالعات توجیهی طرح

تواند با تهیه لیستی از می عمرانی عملیات کلان مدیریت تقویت و عمرانی هايطرح ساماندهی

به صورت  اقتصادي، -هاي فنیهاي عمرانی براساس ارزیابیاي در طرحهاي ملی و منطقهاولویت

رو، فنی و نیاز منطقه تصویب کند. ازاین -ها را تنها براساس مطالعات توجیهی طرف طرحبی

هاي عمرانی براساس ملاحظات سیاسی دولت و نمایندگان مرجع مورد اشاره  از تصویب طرح

 هايپروژه اجرایی عملیات شروع از جلوگیري بر علاوه اقدام این . باکندجلوگیري می مجلس

 درستی به نیز آن نیاز مورد اعتبار و طرح عملیات حجم اجتماعی، و اقتصادي فنی، توجیه بدون

  .شودمی برآورد

و  عمرانی هايپروژه اجراياز ضرورت  ینانشده، ضمن حصول اطم یادمرجع  همچنین

 میزان و تعداد ینب منطقی ارتباط برقرار با توسعه، هايبرنامهشده در  تعیینمطابقت آن با اهداف 

دولت  ییو خارج از توان اجرا یدجد یعمران يهاطرح یبتصو از عمرانی، هايپروژ اعتبار

در مناقصات و ارائه  ینهسازوکار به یجادبا ا  شده یاد مرجع دیگر، وجه از. کندیم یريجلوگ

ر د یبه حضور کارآمد بخش خصوص تواندیم ی،عمران يهاطرح يها در اجراانواع مشوق

و  یعمران يهاطرح يانحصار در اجرا یجادشتاب بخشد و از ا یرساختیز هايیتعرصه فعال

  بکاهد.  ینهزم یندر ا جوییرانت
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Abstract 
Construction projects are the basic requirements of sustainable 

development and growth. Inefficient procedures of implementing the 
construction projects, regardless of our financial and administrative capacities, 
has imposed a large amount of unfinished and occasionally stopped projects 
to national economy. Since there are various components that affect the fate 
of projects, therefore, the main purpose of this paper is to answer this question 
that whether the political cycles affect the adoption and implementation of 
provincial construction projects or not? In order to answer this question, two 
hypotheses are considered in this paper. Therefore, GMM dynamic method 
was used to estimate the model and test hypothesis in the years 1997-2014. 
Hypothesis one: political cycles affect the fate of construction projects, and 
the second hypothesis: the impact of political cycles on the adoption and 
implementation of construction projects are larger in the year prior to political 
cycle (election). Therefore, in order to estimate the model and test the research 
hypothesis, provincial data during the years was used. Results of testing two 
hypotheses suggest that parliamentary and presidential political cycles have a 
significant positive correlation with the construction projects. Results also 
show that the presidential political cycle has a larger impact on construction 
projects, meaning that the impact of political cycles on the process of adopting 
and implementing the construction projects in the year prior to the political 
cycle is larger. In this regard, in order to eliminate the impacts of the 
governmental and parliamentary political cycle on construction projects, it is 
recommended to determine a competent authority that has the necessary 
qualifications as well as the sufficient degree of independence and supervision 
power over the project's Feasibility studies. The referenced mentioned will be 
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approve projects based on objective justification-technical and district-based 
studies and it prevents the adoption of development plans based on the 
political considerations of the government and parliamentarians. 

 
Keywords: Political Cycles, Construction Projects, Provinces of Iran, GMM 
Panel. 
JEL Classification: H11, H55. 
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