
 
 

 

  83-117، صفحه 99، زمستان 42، شماره 11ه رتحقيقات مدلسازي اقتصادي/ دو
  »پژوهشيمقاله «

  اشتغال غيررسمي و فقر خانوارهاي شهري و روستايي در ايران
  3، آرمان يوسفي بارفروشي2، مستانه يدالهي اطاقسرا1شهريار زروكي

  29/10/99  :رشيپذ خيتار   11/03/99   :افتيدر خيتار
  چكيده

حمايت بخش تأمين اجتماعي و عدم وجود قوانين بازار كار در اشتغال غيررسمي موجب شده  عدم
آن خانوار اشتغال غيررسمي را  است اين انتظار قوت بگيرد كه فقر در خانواري كه سرپرست

. غول به كار استگزيند بيشتر از خانواري است كه سرپرست خانوار در بخش رسمي مش برمي
رو در اين پژوهش سعي شد تا اثر اشتغال غيررسمي به همراه ساير عوامل مؤثر بر فقر  ازاين

هاي طرح هزينه و درآمد خانوارهاي  داده گيري از ريز خانوارها بررسي شود. بدين منظور، با بهره
ي مخارج سرانه درصد ميانگين 66، نخست، خط فقر بر پايه روش 1397شهري و روستايي در سال 

خانوارها به تفكيك استاني براي مناطق شهري و روستايي محاسبه و خانوارهاي فقير شناسايي شد. 
شده در اين پژوهش، نوع اشتغال سرپرستان خانوارها به لحاظ رسمي  سپس با توجه به شاخص ارائه

كه سرپرستان شاغل  ي ميان خانوارهايي ، مقايسهها و غيررسمي مشخص شد. در پردازش اوليه داده
بيشترين ميزان فقر مربوط به خانوارهاي با سرپرست شاغل در مشاغل غيررسمي نشان داد كه  دارند
 به و تابلويي شبه هاي داده مبناي بر محدود ي وابسته متغير با پژوهش الگوي . در ادامه، برآورداست
 و شهري خانوار 13248 براي جداگانه قالبي در لجستيك رگرسيون در تصادفي اثرات روش

شد. نتايج نشان داد اشتغال غيررسمي سرپرست خانوار  انجام استان 31 در روستايي خانوار 13115
اثر مستقيم بر احتمال فقر خانوار دارد و ميزان تأثيرگذاري در مناطق شهري بيش از مناطق روستايي 

ر معكوس و متغيرهاي است. همچنين متغيرهاي تحصيلات، سن و جنسيت سرپرست خانوار تأثي

                                                      
  Email:sh.zaroki@umz.ac.ir. دانشيار گروه اقتصاد دانشگاه مازندران (نويسنده مسئول)                              1
 Email:Mastaneh.yadolahi@yahoo.com              . كارشناس ارشد علوم اقتصادي دانشگاه مازندران2

  Email:Arman.yousefi1372@gmail.com           . كارشناس ارشد علوم اقتصادي دانشگاه مازندران      3
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مجذور سن و بعد خانوار با اثري مستقيم بر احتمال فقر خانوار همراه است. بدين نحو كه 
اثرگذاري مطلوب تحصيلات و سن؛ و تأثير نامطلوب بعد خانوار بر احتمال فقر خانوارها در مناطق 

  .شهري بيش از مناطق روستايي است
  

  هاي شبه تابلويي، ايران. غيررسمي، دادهفقر، اشتغال  :هاي كليديواژه
  .JEL :I32 ،J46 ،C23بندي  طبقه
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  . مقدمه1
اي همچون ايران از دو بخش  توسعه كار در كشورهاي درحال طورمعمول بازار نيروي به

يافتگي، درآمد و  سازمانشود كه در آن بخش رسمي  رسمي و غيررسمي تشكيل مي
غيررسمي دارد. در سوي مقابل اشتغال غيررسمي جذابيت شغلي بالاتري نسبت به بخش 

تري را نسبت به اشتغال رسمي در اختيار افراد قرار  نوسان تر و پر معمولاً درآمد پايين
آورد. دليل نخست  به اشتغال غيررسمي روي مي معمولاًدهد. نيروي كار به دو دليل  مي
داند. وجود  ا يك فرصت ميتواند انتخاب داوطلبانه يك فرد باشد كه شغل غيررسمي ر مي

شوند  اي باشد كه افراد مجبور مي تواند ديگر دليل عمده موانع براي كسب اشتغال رسمي مي
است  ديگر در رابطه با اشتغال غيررسمي اينآورند. موضوع  به اشتغال غيررسمي روي مي

كه اشتغال آورند يا به دليل اين كه افراد به دليل فقير بودن به اشتغال غيررسمي روي مي
اشتغال  ).2012، 1كنند (گونسر و لانو غيررسمي را انتخاب كردند فقر را تجربه مي

 سو يكغيررسمي با توجه به شرايط قادر است اثرات متفاوتي بر فقر خانوار داشته باشد. از 
بيكار بوده است به  ازاين پيشدر خانواده فقير كه  كسب اشتغال غيررسمي براي يك فرد

معناي كسب درآمد و كاهش شدت فقر آن خانوار است. از سوي ديگر عدم وجود 
اجتماعي و وجود قوانين كار براي افراد شاغل در بخش غيررسمي  تأمينحمايت بخش 

مثال اگر فردي از يك خانواده فقير دچار  طور بهتواند شدت فقر خانوار را افزايش دهد.  مي
افراد نسبت به  گونه ايندر حين كار شود با توجه به اينكه نرخ اشتغال براي ناتواني جسمي 

كمتر است اين بدان معنا است كه اين فرد شانس  توسعه درحالافراد سالم در كشورهاي 
اجتماعي اين  تأمينبه دليل فقدان سيستم  درنتيجهكمتري را براي كسب شغل دارا است و 

آسيب جسمي از كسب درآمد محروم شود و شدت فقر امكان وجود دارد كه فرد پس از 
  ).2013، 2و ميترا يابد (ميزونيا اين خانوار افزايش 

                                                      
1. Günther and Launov 
2. Mizunoya and Mitra 
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هاي عمده كشورهاي  ويژگي ازجملهميزان بالاي فقر در جامعه  كه ازآنجايي
هاي كشورهاي  اولويت ازجملهمقابله با فقر  رو ازاينشود.  محسوب مي توسعه درحال
تواند در دو   ). پديده فقر مي2015شود (الواردو و گاسپاريني،  محسوب مي توسعه درحال

منطقه شهري و روستايي پيامدهاي متفاوتي را به همراه داشته باشد. افزايش فقر در يك 
مناطق روستايي موجب مهاجرت افراد از روستا به شهر خواهد شد كه اين پديده پس از 

شد. در طرف مقابل افزايش مدتي موجب تضعيف بخش كشاورزي يك كشور خواهد 
تواند امنيت اجتماعي را كاهش و ميزان جرم و جنايت را در يك  فقر در مناطق شهري مي

با توجه به اهميت موضوع فقر در مناطق شهري و روستايي و اثري كه  كشور افزايش دهد.
ا بر تواند از اشتغال غيررسمي بپذيرد اين پژوهش قصد دارد تا اثر اشتغال غيررسمي ر مي

هاي طرح هزينه و درآمد  داده فقر خانوارها شهري و روستايي ايران با استفاده از ريز
هاي شبه  گيري از روش داده از طريق بهره 1397خانوارهاي شهري و روستايي در سال 

اخلي پيشين قرار دهد. پژوهش حاضر از چند منظر نسبت به مطالعات د موردبررسيتابلويي 
طور متوسط براي  خط فقر با در نظر گرفتن بعد خانوار محاسبه و بهمتفاوت است. نخست، 

ي شاخصي جهت تعيين نوع اشتغال  شده است. دوم، با ارائه نفره گزارش 4خانوارهاي 
به لحاظ رسمي و غيررسمي)، تأثير اشتغال غيررسمي بر فقر ( سرپرستان خانوارها

كه نسبت به اغلب ت. سوم آنخانوارهاي شهري و روستايي موردبررسي قرارگرفته اس
شده  هاي شبه تابلويي در برآورد الگو استفادهمطالعات از روشي متفاوت يعني روش داده

پردازد. بر اين ها) به بررسي اثر ميهاي مناطق (استاناست. روشي كه بر مبناي ويژگي
دوم ادبيات نظري  بخش درشده است كه  دهي سازمانمقاله به اين صورت  ،ادامهاساس در 

و مروري بر مطالعات پيشين داخلي و خارجي صورت  شود ميمرتبط با پژوهش ارائه 
ازآن درروش پژوهش، نحوه محاسبه خط فقر و شناسايي خانوارهاي فقير از  گيرد. پس مي
فقير و همچنين نحوه تعيين نوع اشتغال سرپرستان خانوار به لحاظ رسمي و غيررسمي  غير

شود، سپس برآورد  ها انجام مي . در مرحله بعد، پردازش اوليه و توصيف دادهشود ميارائه 
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شود و  زن حداكثر درستنمايي انجام ميهاي شبه تابلويي مبتني بر تخمين مدل با روش داده
  .شود ميدر پايان، نتايج پژوهش و راهكارها ارائه 

  

  . ادبيات پژوهش2
ميان فقر و اشتغال بخش غيررسمي وجود دارد به اين صورت كه فقر  دوطرفهاي  رابطه

شود و اشتغال غيررسمي يكي از دلايل فقر است.  موجب گسترش اشتغال غيررسمي مي
بيكار بمانند  كه درصورتيافراد فقير براي گذراندن زندگي نياز به اشتغال و درآمد دارند و 

چنين افراد به دليل عدم وجود فرصت ورود افزايش خواهد يافت. همشدت فقر اين افراد 
بنابراين روي آوردن به اشتغال  ؛آورند به بخش رسمي به بخش غيررسمي روي مي

براي كاهش ميزان فقر براي افراد است. علاوه بر موارد فوق، بايد به اين  حلي راهغيررسمي 
 رگران خودفرمايان به كانكته اشاره كرد كه ميزان درآمد در بخش غيررسمي از كار

ولي  يابد اشتغال و از كارگران خود اشتغال به كارگران مزدبگير و موقت كاهش مي
 طور ميانگين ميزان درآمد در بخش غيررسمي كمتر از بخش رسمي است درمجموع به

  ).1388(رناني و همكاران، 
پيش از بيان ديگر مسيرهايي كه ممكن است موجب اثرگذاري اشتغال غيررسمي بر فقر 

مختصر  طور بههاي اشتغال در بخش غيررسمي  باب ويژگي افراد شود، لازم است ابتدا در
شغل اوليه يا  عنوان بهاز اينكه يك فرد داراي شغل غيررسمي  نظر صرفتوضيح داده شود. 

دهد كه اشتغال  ثانويه باشد، سازمان جهاني كار اين فرد را در دسته افرادي قرار مي
اشتغال غيررسمي علاوه بر بخش  ).1397موغاري و همكاران،  دارند (كريمي غيررسمي

از  اند عبارتتواند در بخش رسمي و خانوار هم وجود داشته باشد كه  غيررسمي مي
رسمي و خانوار داراي   كه در بخش بگيراني حقوقو  مزدبگيرانكاركنان فاميلي بدون مزد، 

معيار كلي وجود  3طوركلي  به. )1390خواهي،  اشتغال غيررسمي هستند (بختياري و خوب
اند  دهند كه عبارت دارد كه كشورها براي تعريف مشاغل غيررسمي مورداستفاده قرار مي

وجود مرخصي استحقاقي و  عدم) 2) عدم پوشش توسط سيستم تأمين اجتماعي 1از: 
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انتظار  ذكرشدهبا توجه با موارد ) عدم وجود قرارداد مكتوب. 3حقوق)  استعلاجي (با
اجتماعي و  تأمينكه اشتغال غيررسمي علاوه بر كانال درآمدي از طريق بخش  رود مي

سيستم حداقل دستمزد بتواند بر فقر خانوار اثرگذار باشد. بسياري از روايات علمي درباره 
اجتماعي به  تأمين هاي برنامهاجتماعي در پيشگيري و رفع فقر صحبت كردند.  تأميننقش 
اجتماعي از  هاي كمككه  كنند ميشگيري و كاهش فقر كمك متفاوتي به پي هاي روش
كه هدف آن كمك به افراد  شود مياجتماعي محسوب  تأمين هاي نظامنوع  ترين قديمي

اجتماعي از طريق حمايت افراد در هنگام بروز  تأمين هاي نظامبوده است.  درآمد كم
ا بازنشستگي از فقر موقتي، ناتواني دائمي ي هاي بيماريمشكلاتي همچون بيكاري، 

كه در صورت عدم رسيدگي به اين دسته از  كنند ميكارمندان و بازنشستگان جلوگيري 
و دارايي  انداز پساين افراد  طورمعمول بهزيرا  يابد ميافراد ميزان فقر در اين گروه افزايش 

  ).2010، 1(ميدلي ندارند توجهي قابل
به  توان مياجتماعي بر فقر خانوار در رابطه با اشتغال غيررسمي  تأمينبخش  براثرعلاوه 

نقش قانون حداقل دستمزد بر فقر خانوار نيز اشاره كرد. به دليل عدم وجود قرارداد مكتوب 
اجرا  ها شغلدر اشتغال غيررسمي انتظار اين است كه قانون حداقل دستمزد در اين دسته از 

قانون حداقل دستمزد بر كاهش فقر بايد به اين نكته اشاره نشود. با در نظر گرفتن توانايي 
از  درآمد كم. اگر خانوارهاي باشد ميكرد كه فقر خانوار تابعي از درآمد كارگران خانواده 

يين تشكيل شوند افزايش دستمزد قادر است تا شدت فقر پاكارگراني با ميزان دستمزد 
است كه قانون حداقل دستمزد موجب  خانوار را تا حدي كاهش دهد اما اين در صورتي

بازار نيروي كار رقابتي و كشش تقاضاي نيروي كار  كه درصورتيكاهش اشتغال نشود. 
بيشتر از كساني است  دهند ميباشد تعداد كارگراني كه شغل خود را از دست  1بيشتر از 

اين امكان  . از سوي ديگريابد مياز طريق قانون حداقل دستمزد افزايش  ها آنكه دستمزد 
معناداري بر شدت فقر خانوار نداشته باشد  تأثيروجود دارد كه سياست حداقل دستمزد 

ميزان حداقل دستمزد طوري تعيين شود كه تنها نيازهاي اساسي يك كارگر  كه درصورتي
                                                      
1. Midgley 
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نفره تنها يك فرد از قانون حداقل  4مثال اگر از يك خانواده  طور بهدهد.  پوششرا 
كه قانون حداقل دستمزد قادر باشد تا اثر معناداري بر  رود نميشود انتظار  مند بهرهدستمزد 

 ريزي برنامهشدت فقر خانوار داشته باشد. در طرف مقابل اگر قانون حداقل دستمزد طوري 
 تواند مينيازهاي اساسي يك خانوار باشد قانون حداقل دستمزد  تأمينشود كه در جهت 

  ).2010، 2و ترل 1(گينلينگ موجب كاهش شدت فقر خانوار شود
توان به متغير سن اشاره  در رابطه با ديگر متغيرهاي اثرگذار بر فقر خانوار در ابتدا مي

كرد. در يك نظريه با افزايش سن سرپرست خانوار ممكن است كاهش فقر رخ دهد به اين 
افه كاري وي اض ميزان تجربهشود با افزايش سن سرپرست خانوار به  صورت كه فرض مي

شود. فرضيه  امكان كسب شغل پردرآمدتر براي اين فرد فراهم مي درنتيجهشود كه  مي
ميان سن و فقر خانوار دارد. فرضيه  شكل) Uديگر در اين رابطه اشاره به رابطه غيرخطي (

بالا است، در سنين  نسبتاًچرخه زندگي اشاره به اين موضوع دارد كه فقر در سنين جواني 
يابد و سپس دوباره در دوره پيري فرد ميزان فقر افزايش  فقر كاهش مي سالي ميزان ميان

بعد خانوار نيز قادر است بر فقر خانوار اثرگذار ). 2017، 3خواهد يافت (لكوبانه و سلكا
باشد. وجود تعداد بالاي فرزند و سالمند در يك خانوار احتمال فقر خانوار را افزايش 

سال) و سالمندان (افراد  15رود فرزندان (افراد كمتر از  مياينكه انتظار دهد. به دليل  مي
ايفا  را در خانوار كننده مصرفسال) از فضاي كاري به دور باشند و تنها نقش  65بالاي 
). مورد ديگر 2016، 4شوند (بريسو موجب افزايش مخارج خانوار مي درنتيجهكنند كه  مي

 طورمعمول به. سرپرست خانوار است كه بر فقر خانوار تأثيرگذار است موضوع جنسيت
رود كه احتمال فقر در زنان سرپرست خانوار از مردان سرپرست خانوار بيشتر  انتظار مي

هاي نابرابري را در آموزش، اشتغال  باشد به اين دليل كه تعصبات موجود در جامعه فرصت
تر در  يگر زنان بيشكند. از سوي د يجاد ميها براي زنان نسبت به مردان ا و مالكيت دارايي

                                                      
1. Gindling 
2. Terrell 
3. Lekobane and Seleka 
4. Berisso 
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آمدزايي و شود ميزان در شوند كه موجب مي بر به كار گرفته مي درآمد و زمان هاي كم شغل
شود كه  ). تحصيلات ديگر موردي محسوب مي2002، 1ها كاهش يابد (اكوجي سرمايه آن

تحصيلات و  قرار دهد. ارتباط مستقيم خطي ميان تأثيرقادر است فقر خانوار را تحت 
وجود دارد به اين صورت كه آموزش موجب افزايش انباشت سرمايه انساني درآمد 

و دستمزد را به همراه دارد. بدين  كار نيرويوري  خود افزايش بهره نوبه بهشود كه  مي
رود با افزايش سطح تحصيلات سرپرست خانوار، شانس فقير بودن آن  ترتيب انتظار مي

وه بر اين امكان وجود دارد كه افزايش سطح كاهش يابد. علا معناداري طور بهخانوار 
تحصيلات سرپرست خانوار موجب ترغيب ديگر افراد خانوار براي تحصيل و كسب 

هايي با دستمزد بيشتر  مهارت شود كه درنهايت شانس افراد خانوار را براي كسب شغل
رود بر فقر    ). وضعيت تأهل افراد نيز انتظار مي2011و همكاران،  2آواندهد ( افزايش مي

شود يا يك  بالقوه به خانوار اضافه مي آور باشد زيرا با ازدواج يك نان تأثيرگذارخانوار 
 متأهلمردان  اولاًشود. در بعد مخارج انتظار بر اين است  كننده از خانوار خارج مي مصرف

ارج با تركيب مخ متأهلهاي  زوج زمان و پول كمتري را در خارج از خانه هزينه كنند. دوما
 ؛مجرد بودند دست يابند هركدامتوانند به سطح مطلوبيت مشابه با زماني كه  كمتري مي

بنابراين تأهل قادر است مخارج مصرفي افراد را كاهش دهد و از اين طريق نيز بر ميزان فقر 
به همراه داشته باشد.  تواند مزايايي را براي افراد خانوار اثرگذار باشد. تأهل همچنين مي

توانند از بستگان خود  براي كمك در شرايط دشوار زندگي مي متأهلهاي  ر مثال زوجطو به
توانند به بسياري از مزايا همچون  واسطه زوج شاغل خود مي يا افراد متأهل به كمك بگيرند

  ).2014، 3(آنيانو بيمه درماني و عمر دست پيدا كنند
در زمينه عوامل اثرگذار بر هاي متعددي  در حوزه كاربردي و ادبيات تجربي، پژوهش

ها را به دو قالب اصلي تقسيم كرد. قالب اول  توان آن فقر خانوار صورت گرفته است كه مي
شود كه همچون مطالعه حاضر اثر اشتغال غيررسمي را بر فقر  شامل آن دسته از مطالعاتي مي

                                                      
1. Okojie 
2. Awan 
3. Anyanwu 
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) 2010و همكاران ( 1توان به مطالعه داويستي . در قالب اول ميقراردادند موردبررسيخانوار 
 ريزاشاره كرد كه اثر اشتغال غيررسمي را بر فقر در كشور آرژانتين با روش پروبيت و 

. نتايج اين پژوهش نشان قراردادند موردبررسي 2003تا  1996خانوار در دوره  هاي داده
هاي قبل  هاي قبل بر اشتغال غيررسمي فعلي و اشتغال غيررسمي دوره دهد كه فقر دوره مي

رابطه متقابل پويا ميان اشتغال غيررسمي و  دهنده نشانبر ميزان فقر فعلي اثرگذار است كه 
)، رابطه علي ميان اشتغال غيررسمي و فقر 2014( 2فقر است. در همين قالب نازير و رامندان

بررسي كردند. نتايج اين پژوهش  2012سال  هاي داده ريزرا در كشور مصر با استفاده 
در  اند متمركزشدهست كه فقر و اشتغال غيررسمي در مناطق روستايي حاكي از آن ا

هاي كه نياز به دانش و مهارت كمي دارند. همچنين فقر عامل ورود افراد به اشتغال  اشتغال
 3كانلاس. نيستغيررسمي است اما اشتغال غيررسمي موجب قرار گرفتن افراد در فقر 

بودجه  هاي داده اكوادور را با استفاده از ريز)، رابطه اشتغال غيررسمي و فقر در 2018(
. نتايج اين پژوهش بيانگر اين موضوع است كه قرارداد موردبررسي 2014خانوار سال 

  ميان اشتغال غيررسمي و فقر وجود دارد. دوطرفهرابطه 
گيرند كه اثر ديگر متغيرها را بر فقر خانوار  در قالب دوم آن دسته از مطالعات قرار مي

بر فقر خانوارهاي  مؤثر)، عوامل 1383( نژاد حسيني. عرب مازار و قراردادند ررسيموردب
با روش  1379هزينه خانوار در سال -هاي درآمد شاغل روستايي ايران را با استفاده از داده

دهد كه در ميان كشاورزان،  مي  اند. نتايج اين پژوهش نشان قرار داده موردبررسيلاجيت 
ترين عواملي هستند كه احتمال  مهم ازجملههاي خانوار  كاهش دارايي افزايش بار تكفل و

بودن  سواد بيدهند. همچنين در گروه شاغلان استخدامي،  فقير شدن خانوار را افزايش مي
دهد. همچنين  ها احتمال فقر خانوار را افزايش مي سرپرست خانوار و كاهش دارايي

تري دارند. در  اغل است احتمال فقر پايينخانوارهايي كه سرپرستشان در بخش تعاوني ش
ترين عاملي است كه فقر خانوار را تحت  مهم ازجملههاي آزاد ميزان دارايي خانوار  شغل

                                                      
1. Devicienti 
2. Nazier and Ramadan 
3. Canelas 
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بر كاهش فقر را در سريلانكا با استفاده  اثرگذار)، عوامل 2008( 1دهد. دسيلوا قرار مي تأثير
يج اين پژوهش حاكي از آن . نتاقراردادهاي لاجيت و كمي مورد آزمون  از رگرسيون

موجب  وكار كسباست كه تحصيلات سرپرست خانوار، كارمند يا شاغل بودن در يك 
كاهش احتمال فقر خانوار خواهد شد. همچنين اندازه خانوار، زن سرپرست بودن، زندگي 

زاده و  محمد دهد. در مناطق روستايي و كار روزمزد احتمال فقر خانوار را افزايش مي
ن با مدل كننده فقر را در ميان خانوارهاي شهري ايرا )، عوامل تعيين1390( همكاران

. قراردادند موردبررسي 1387درآمد خانوار در سال -طرح هزينه هاي داده پروبيت و ريز
نتايج اين پژوهش حاكي از آن است كه افزايش سطح تحصيلات سرپرست خانوار، مرد 

، افزايش تعداد افراد داراي درآمد خانوار و سرپرست بودن، افزايش سن سرپرست خانوار
)، به 1391( زاده و شاهمرادي زماندهد.  ار احتمال فقر را كاهش ميافزايش بعد خانو

رفتار  اساس بربعد خانوار بر پايه نظريه اقتصادي و  اساس بربرآورد خطوط فقر در ايران 
هاي مختلف  ا توجه به ويژگيپرداختند. ب كننده مصرفواحد  عنوان بهخانوار  يابي بهينه

هاي بودجه  مجموعه داده اساس برتخمين يك سيستم مخارج خطي  واسطه بهخانوارها و 
، خطوط فقر به ازاي بعد خانوار محاسبه و ارائه شد. نتايج 1386تا  1370خانوار در دوره 

ح حداقل به دليل افزايش سط موردمطالعهاين مطالعه نشان داد كه خط فقر حقيقي طي دوره 
است. خط فقر اسمي نيز علاوه بر افزايش سطح  يافته افزايشاستاندارد زندگي طي زمان 

حداقل استاندارد زندگي، به دليل بروز تورم در اقتصاد كشور افزايش يافته است. علمي و 
)، اثر آموزش و بعد خانوار را بر احتمال خروج از فقر در مناطق شهري 1391( تبار علي

درآمد -هاي طرح هزينه نمايي و داده ا استفاده مدل لاجيت، روش حداكثر درستايران را ب
. نتايج اين پژوهش بيانگر آن است قراردادند موردبررسي 1388و  1384هاي  خانوار سال

كه افزايش بعد خانوار، زن سرپرست بودن، سكونت در شرق، غرب و شمال ايران احتمال 
هاي آموزش، مالك بودن و سكونت  اما افزايش سال دهد قرارگيري در فقر را افزايش مي

و علمي  پور ابراهيمجنوب باعث كاهش احتمال فقر در مناطق شهري خواهد شد.  در
                                                      
1. De Silva 
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طرح  هاي داده ريزكننده در فقر خانوارهاي شهري را با استفاده از  )، اثر عوامل تعيين1392(
بلويي و روش حداكثر هاي تا ، مدل لاجيت داده1388درآمد خانوار در سال -هزينه
دهد كه زن سرپرست بودن  اين پژوهش نشان مي نتايج. قراردادند موردبررسينمايي  درست

دهد. همچنين  و نسبت تعداد افراد باسواد و شاغل خانوار احتمال فقر خانوار را كاهش مي
)، 2013و همكاران ( 1گينيدهد. ا بعد خانوار احتمال قرارگيري خانوار را در فقر افزايش مي

اثر جنسيت سرپرست خانوار را با استفاده از يك رگرسيون لجستيكي باينري بر فقر در 
نيجريه بررسي كردند. نتيجه اين پژوهش بيانگر اين موضوع است كه سرپرستان خانوار زن 

)، 2013( 2سخامپو گيرند. نسبت به سرپرستان خانوار مرد كمتر در معرض فقر قرار مي
فقر را در يكي از شهرهاي آفريقاي جنوبي با رگرسيون لجستيكي كننده  عوامل تعيين

ست كند كه افزايش سن و وضعيت اشتغال سرپر بررسي نمود. نتايج اين پژوهش بيان مي
كه افزايش در اندازه خانوار احتمال فقر  دهد درحالي خانوار احتمال فقير بودن را كاهش مي

در بنگلادش با  هاي خانوار و فقر را )، ويژگي2013( 3رحماندهد.  مي  خانوار را افزايش
بررسي نمود. نتايج اين مطالعه  2009الي  2008استفاده يك رگرسيون لجستيكي در دوره 

بيانگر اين موضوع است كه احتمال فقر در خانوارهايي با سرپرست جوان، سطح پايين 
انوار، خانوار با تعداد تحصيلات سرپرست خانوار، زن سرپرست بودن، معلوليت اعضاي خ

بيشتر سالمند و كودك، افزايش تعداد اعضاي خانوار و غالب بودن جنس مؤنث، بيشتر 
)، عوامل مؤثر بر فقر خانوارهاي شهري استان خراسان 1393گريواني و همكاران ( .است

 بررسي كردند. نتايج 1389درآمد سال -شمالي را با استفاده از الگوي پروبيت و طرح هزينه
در  دهد كه احتمال قرار گرفتن خانوارهاي زن سرپرست نسبت به مرد سرپرست نشان مي

 تر است. همچنين بار تكفل اثر مستقيمي بر افزايش فقر خانوار دارد. گروه فقير بيش
تا  2005)، اثر جنسيت و طبقه اجتماعي را بر فقر هند در دوره 2016( 4لستريپس و راجارام

                                                      
1. Oginni 
2. Sekhampu 
3. Rahman 
4. Lastrapes and Rajaram 
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دند. نتايج اين پژوهش حاكي از آن است كه زنان سرپرست موردبررسي قراردا 2006
دارند احتمال فقر بالاتري دارند. تري قرار  هايي كه در طبقه اجتماعي پايين خانوار و خانواده
 )، عوامل مؤثر بر فقر در تونس را با استفاده از روش لاجيت و ريز2018( 1آمرا و جمالي

اين پژوهش بيانگر اين موضوع است كه فقر  بررسي كردند. نتايج 2010هاي سال  داده
 تر و سطح پايين تحصيلات طور مثبت با اندازه خانوار، تعداد فرزندان بيش خانوار به

)، اثر جنسيت سرپرست خانوار را در 2019( 2سرپرست خانوار ارتباط دارد. جاياسينگ
رسي نمود. نتيجه بر 2013-2012و  1991-1990سال  هاي داده سريلانكا با استفاده از ريز

تر در  سرپرست خانوار بيشدهد كه زنان سرپرست خانوار از مردان  اين پژوهش نشان مي
ي گير )، عوامل مؤثر بر شكل1398غضنفري اقدم و علمي (باشند.  پذير مي مقابل فقر آسيب

طرح  هاي داده ريزنمايي و  طبقات فقير ايران را با روش لاجيت، روش حداكثر درست
دهد كه ميان  . نتايج اين پژوهش نشان ميقراردادند موردبررسي 1392آمد سال در-هزينه

بعد خانوار، زندگي در مناطق شهري و احتمال فقير شدن رابطه مستقيمي وجود دارد. 
هاي تحصيل و  شكل است. علاوه بر اين سال Uار بر فقر همچنين اثر سن سرپرست خانو

راد باسواد و شاغل خانوار موجب كاهش وضعيت درآمدي سرپرست خانوار، تعداد اف
كننده فقر مطلق و  )، عوامل تعيين2020و همكاران ( 3شود. وانگ احتمال فقر خانوار مي
. نتايج قراردادند موردبررسيهاي چين با رگرسيون لجستيكي باينري  نسبي را در شهرستان

د مسن و خردسال سن سرپرست خانوار، تعداد افرااين پژوهش بيانگر اين موضوع است كه 
مثبت با احتمال  طور بههاي تحصيلي و فرهنگ فقر  خانوار، تعداد بيماران خانوار، فشار هزينه

تعداد بيماران خانوار و فشار  فقر مطلق ارتباط دارد. همچنين ارتفاع، سطح سرانه زراعت،
  هاي تحصيلي با احتمال قرارگيري خانوار در فقر نسبي رابطه مثبت دارد. هزينه
طوركلي سطح تحصيلات در تمامي مطالعات موردبررسي احتمال فقر خانوار را  هب

شده، اشتغال غيررسمي، اندازه (بعد)  افزايش داده است. همچنين در بيشتر مطالعات انجام
                                                      
1. Amara and Jemmali 
2. Jayasinghe 
3. Wang 
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به ترتيب موجب افزايش، افزايش و كاهش احتمال فقر  و سن سرپرست خانوار خانوار
ست بودن خانوار نيز در اكثر مطالعات احتمال فقر . ضمن اينكه زن سرپرخانوار شده است

  خانوار را افزايش داده است.
  

  . ارائه الگو، روش پژوهش و توصيف داده ها3
  ارائه الگو و روش پژوهش .1-3

طور در مقدمه بدان اشاره شد هدف پژوهش حاضر بررسي اثر اشتغال غيررسمي  همان
گيري از  ايران است. براي اين منظور با بهره بر احتمال فقر خانوارهاي شهري و روستايي در

، پس از شناسايي خانوارهاي فقير 1397هاي طرح هزينه و درآمد خانوارها در سال  داده ريز
شود. براي  فقير و تفكيك شاغلين غيررسمي از رسمي، ميزان تأثيرگذاري برآورد مي از غير

ارها و متغيرهاي تأثيرگذار بر آن ي تبعي ميان فقر خانوانجام اين كار، لازم است رابطه
ي اين پژوهش يعني فقر خانوار، يك متغير كيفي  كه متغير وابستهجايي فرموله شود. از آن

رو از  كند؛ ازاين فقير) را اختيار مي دوحالته است كه تنها مقادير يك (فقير) يا صفر (غير
 به احتمال حالت كه است عدد يك رگرسيون ي محدود است و حاصل نوع متغير وابسته

بر  .نمود استفاده 1)پروبيت يا لاجيت( دوتايي انتخاب هاي مدل از توان مي و گيرد مي خود
ي آن احتمال قرار گرفتن  وسيله شود كه به همين اساس از يك مدل احتمال استفاده مي

طه ها ازجمله اشتغال آنان در حي هاي سرپرستان شاغل آن خانوارها زير خط فقر را به ويژگي
غيررسمي يا رسمي، جنسيت، ميزان تحصيلات، وضعيت تأهل، بعد خانوار و سن مرتبط 

شود كه در اين مطالعه بر  استفاده مي Zكند. جهت شناسايي خانوارهاي فقير از خط فقر  مي
. جهت جلوگيري از شود ميدرصد ميانگين سرانه مخارج خانوار محاسبه  66مبناي روش 

بروز خطا در تشخيص خانوارهاي فقير، علاوه بر لحاظ نمودن بعد خانوار در محاسبه خط 
هاي جغرافيايي در مناطق مختلف كشور، خط فقر به شكل  فقر، به دليل وجود تفاوت

كه  نحوي . بهشود مينفره محاسبه  4استاني براي مناطق شهري و روستايي ايران براي خانوار 

                                                      
1. Logit & Probit 
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جهت مهم  بندي ازاين است. خوشه شده  ها در نظر گرفته عنوان خوشه هاي كشور به اناست
هاي مشابه از كالاها در  شود خانوارهاي داخل هر خوشه (استان) با قيمت است كه فرض مي

هايي كه خانوارها با آن روبرو هستند  بازار روبرو هستند. اختلافات جغرافيايي در قيمت
سازي و  نقل و تجاري و هاي بالا حمل اشي از بازارهاي ناقص، هزينهها ن معمول است. اين

). علاوه بر اين، درك همبستگي جغرافيايي 2000، 1ساير مشكلات اطلاعاتي است (مولر
هاي اجتماعي اهميت دارد. توضيح بيشتر  بين سطح قيمت و استاندارد زندگي براي سياست

فن مورداستفاده در اين پژوهش و روش  كه از منظر اقتصاد سنجي تشابه مهمي بين آن
هاي تابلويي متعارف، معمولاً يك  هاي تابلويي وجود دارد. در داده تخمين معمول در داده

سري زماني كوتاه در سطح مقطع وسيع از افراد وجود دارد. ساختار خطا به نحوي 
كند.  راهم ميشده است كه امكان اثرات ثابت يا تصادفي را براي هر فرد (مقطع) ف تصريح
صورت  سال بدين درآمد خانوار براي يك -هاي هزينه داده هاي تابلويي در فضاي ريز داده

ها) جايگزين افراد (مقاطع) و مشاهدات تكراري سري  ها (استان شود كه خوشه تبيين مي
شود. همچنين از اين منظر كه  زماني توسط خانوارهاي جداگانه در هر خوشه جايگزين مي

درآمد تعداد خانوار در هر استان (خوشه) متفاوت است، بر اين مبنا  -هاي هزينه داده در ريز
ها نقش مقاطع و  شده كه در آن استان هاي تابلويي استفاده در پژوهش حاضر از مدل داده

در  ݄ترتيب براي خانوار  اين دارند. به خانوارهاي هر استان نقش سري زماني را بر عهده
  داريم: ܿخوشه 

∗௖௛ݕ  ൌ ௖ߤ	 ൅ ܺ௖௛
ᇱ ߚ ൅	ߝ௖௛														ܿ ൌ 1,2, . . . , ;ܥ 				݄ ൌ 1,2, . . , )1(                            ܪ  

௖௛ݕ
 	௖௛ߝبردار پارامترها و  ߚبرداري از عوامل مؤثر،  ܺ، 2ي پنهاني شده متغير مشاهده ∗

تعداد خانوار  ܪي اثرات ثابت يا تصادفي هر خوشه و  دهنده نشان ௖ߤجزء خطاست. جزء 
) 1اُم است. با توجه به متغيرهاي موردبررسي در پژوهش حاضر، رابطه ( ܿدر خوشه 

  شود: صورت زير بازنويسي مي به

                                                      
2. Muller  
3. Observed Latent Variable 
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௖௛ݕ
∗ ൌ
௖ߤ	 ൅ ௖௛ݐ݊݁݉ݕ݋݈݌݉ܧଵߚ ൅ ௖௛ݎ݁݀݊݁ܩ	ଶߚ ൅ ௖௛݊݋݅ݐܽܿݑ݀ܧଷߚ 	൅ ௖௛݀݁݅ݎݎܽܯସߚ ൅

௖௛݁ݖ݅ݏݕ݈݅݉ܽܨ	ହߚ ൅ ௖௛݁݃ܣ଺ߚ ൅ ௖௛݁݃ܣ	଻ߚ
ଶ ൅ )௖௛                         )2ߝ  

) است كه به سبب كيفي خانوار فقرمتغير وابسته ( عنوان به،  ∗௖௛ݕ)  2) و (1در روابط (
  شود: زير تعريف مي صورت بهبودن 

ܲሺݕ௖௛ ൌ 1ሻ ൌ ܲሺݕ௖௛
∗ ൐ 0ሻ ൌ ௖ߤሺܨ ൅ ௖௛ݔ

ᇱ )ሻ                                                         )3ߚ  

مگر  شود ميمشاهده ن ௖௛ݔاُم است. با توجه به اين الگو  ܿاُم در خوشه  ݄هزينه خانوار   ௖௛ݔ
). متغيرهاي توضيحي در 1996، 1مشاهده شود (راواليون ݔي ها يژگيوو بردار  ݕكه آن

  اجتماعي سرپرستان خانوارها عبارت است از:  -هاي اقتصادي ) شامل ويژگي2رابطه (
Employment ي رسمي و غيررسمي و  ي اشتغال سرپرست خانوار در دو حوزه دهنده نشان

يك متغير كيفي دوحالته است كه اشتغال غيررسمي با كد يك و اشتغال رسمي با كد صفر 
ي جنسيت سرپرست خانوار، يك متغير كيفي  دهنده نشان Gender شود. عريف ميت

دوحالته است كه مرد بودن سرپرست را با كد يك و زن بودن سرپرست را با كد صفر 
ي ميزان تحصيلات سرپرست خانوار، يك متغير  دهنده نشان Education دهد. نمايش مي

سواد كد يك، تحصيلات ابتدايي كد دو، تحصيلات  بي صورت بهكيفي ترتيبي است كه 
متوسطه كد سه، تحصيلات ديپلم كد چهار، تحصيلات كارداني و كارشناسي كد پنج و 

ي  دهنده نشان Marriedشود.  تحصيلات كارشناسي ارشد و بالاتر با كد شش تعريف مي
بودن سرپرست  وضعيت تأهل سرپرست خانوار و يك متغير كيفي دوحالته است كه متأهل

 Familysize شود. با كد يك و غيرمتأهل بودن سرپرست با كد صفر تعريف مي
سن سرپرست  دهنده نشان Age ي بعد خانوار است كه متغيري كمي است. دهنده نشان

ي مجذور  دهنده نشانيك متغير كمي و  Ageଶ خانوار است كه يك متغير كمي است و 
ود اشتغال غيررسمي سرپرست، بعد خانوار و مجذور ر سن پرست خانوار است. انتظار مي

رود سطح  سن سرپرست سبب افزايش احتمال فقر خانوارها گردد. همچنين انتظار مي
تحصيلات بالاتر سرپرست و سن سرپرست سبب كاهش احتمال فقر خانوارها گردد. لازم 
                                                      
1. Ravalion 
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آورد خواهد جداگانه براي مناطق شهري و روستايي بر صورت به) 2به ذكر است رابطه (
௖௛ݕ)، 3شد. طبق رابطه ( ൌ ) 4. رابطه (است شده گرفتهمعادل با فقير بودن در نظر  1

  دهد: كه يك خانوار فقير باشد را نشان مي احتمال اين
ܲሺݕ௖௛ ൌ 1ሻ ൌ ܲሺݕ௖௛

∗ ൐ 0ሻ ൌ ௖ߤሺܨ ൅ ܺ௖௛
ᇱ )ሻ                                              )4ߚ  

، اگر جزء خطا 1هاي متعارف انتخاب گسسته مانند مدل تابع تجمعي جزء خطا است. ሺ0ሻܨ
هاي تابلويي و اگر توزيع لجستيكي داشته باشد  توزيع نرمال داشته باشد از مدل پروبيت داده

هاي تابلويي دو نوع تصريح اثرات  شود. در داده هاي تابلويي استفاده مي از مدل لاجيت داده
برآورد  ߚو   ௖ߤصريح اثرات ثابت، پارامترهاي ثابت و اثرات تصادفي كاربرد دارد. در ت

كه تصريح اثرات ثابت در  شود ولي اين تصريح نامناسب است. نخست به دليل اين مي
ها زياد  وقتي تعداد خوشه درواقعاست.  ساز مشكلهاي غيرخطي از لحاظ آماري  مدل
كه  د. دوم به دليل اينشو كم مي  ௖݄ كه يدرحالها افزايش خواهد يافت ௖ߤشود، تعداد  مي

 ௖ߤمشكل ناهمگرايي برآوردهاي  جهيدرنتمجزا نيست و  ߚو   ௖ߤبرآورد پارامترهاي 
). همچنين بايد گفت 2001منجر شود (قزواني و گوايد،  ߚتواند به برآوردي ناهمگرا از  مي

توان به  هايي دارد كه مي هاي غيرخطي كاستي در سطح عملي، تصريح اثرات ثابت در مدل
مشخص نبودن اثر متغيرهاي ثابت در خوشه (ماه بررسي، منطقه و ...) و امكان از دست 

بايد  ௖ߤ شده گفتهوجه به دلايل اشاره كرد. با ت ߚرفتن اطلاعات در برآورد پارامترهاي 
௖௛ߟمتغير تصادفي در نظر گرفته شود و لذا جزء خطا براي  ൌ ௖ߤ	 ൅ خواهد بود.  ௖௛ߝ

استقلال متغيرهاي  ضمناًمتغيري تصادفي بوده و  ௖ߤشود اين شكل خاص  فرض مي
و  صورت زير است (قزواني ، داراي توزيع نرمال به௖௛ߝاز اجزاي پسماند  ܺتوضيحي 

  ).2001، 2گوايد
,௖~ܰሺ0ߤ ௛ߪ

ଶሻ                                                                 )5(  
  كه يك خانوار فقير باشد برابر است با: اساس، احتمال اين نيهم بر

                                                      
1. Discrete Choice Models 
2. Ghazouani & Goaied 
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ܲ ൌ ሺݕ௖௛ ൌ
ଵ

ఓ೎
ሻ ൌ ሺ	ߔ

௑೎೓
ᇲ ఉ

ఙഄ
൅

ఓ೎
ఙഋ
	ሺ

ఘ

ଵିఘ
ሻଵ/ଶሻ                   )6(  

ضريب همبستگي جملات پسماند دو  ߩتابع توزيع تجمعي نرمال استاندارد است.  ሺ0ሻ	ߔ
ߩكه اگر  نحوي خانوار از يك خوشه است. به ൏ ρگاه  باشد؛ آن 1 ൌ

஢ಔమ

஢ಔ
మା஢಍

మ  بوده و اگر
ߩ ൌ ها يا يك پروبيت ساده  گاه عدم وجود اثر تصريح انفرادي براي خوشه باشد؛ آن 0

هاي انتخاب گسسته (لاجيت و پروبيت) به دليل غيرخطي  وجود خواهد داشت. در مدل
ها تابع  بودن، روش برآورد با استفاده از تابع درستنمايي است. با فرض استقلال خوشه

  زير است:صورت  درستنمايي براي كل نمونه به

ܮ	        )   7( ൌ ∏ ׬ ∏ ߶൭ቆ
௑೎೓
ᇲ ఉ

ఙഄ
൅

ఓ೎
ఙഋ
ቀ

ఘ

ଵିఘ
ቁ
ଵ
ଶൗ
ቇ ሺ2ݕ௖௛ െ 1ሻ൱ு೎

௛ୀଵ
ାஶ
ିஶ

஼
௖ୀଵ ߶ ൬

ఓ೎
ఙഋ
൰ ݀ ൬

ఓ೎
ఙഋ
൰    

߶ሺ0ሻ طوركلي مشكل است. به  تابع توزيع چگالي نرمال استاندارد است. تخمين اين تابع به
يند كارا و يك فرآ ߚ) مدلي را ارائه دادند كه در آن 1982( 1همين دليل بالتر و موفيت

صورت  اساس آن تابع درستنمايي به كه بر نحوي است. به ߚهمگرا براي تخمين پارامترهاي 
  ) :2001شود (قزواني و گوايد زير تقريب زده مي

ܮ ൎ 	∏
ଵ

√గ
஼
௖ୀଵ ቆ∑ ௝߱ ∏ ߶ ൭ቆ

௑೎೓
ᇲ ఉ

ఙഄ
൅

ఓ೎
ೕ

ఙഋ
ೕ ቀ

ఘ

ଶሺଵିఘሻ
ቁ
ଵ
ଶൗ
ቇ ሺ2ݕ௖௛ െ 1ሻ൱ு೎

௛ୀଵ
௃
௝ୀଵ ቇ  )8(  

ߩ( تصادفي اثرات با تصريح مقايسه ميان دو نوع درستنمايي نسبت آزمون ൏  ) و حالت1

ߩ(ساده  ൌ   :است زير صورت به آزمون اين آماره دهد كهرا نشان مي )0
	ܴܮ ൌ 	2ሺ	݈݃݋	ܮே஼	– ~߯ሺଵሻ	ሻ	஼ܮ	݃݋݈	

ଶ                                          )9(  
 نسبت درستنمايي دهندهنشان஼ܮ و  تصادفي اثرات مدل درستنمايي نسبت دهندهنشان 	ே஼ܮ
مدل اثرات ، به مفهوم پذيرش ଴ܪرد فرضيه پروبيت) است. يا لاجيت ساده مدل(مقيد  مدل

 فرضيه  كه تحت نحوي شده است. به ارائه والد آماره توسط ديگر آزمون تصادفي است.
 زير شكل به آزمون اين آماره باشد.مي با صفر مبدأ برابر از عرض جز به پارامترها تمام଴ܪ

 :است

                                                      
1. Bulter & Mofit 
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 ܹ ൌ ᇱ෡ߚ ቀ ෠ܸ൫ߚመ൯ቁ
ିଵ
መߚ → ߯ሺ௞ିଵሻ

ଶ                                                                                                       )10(  

෠ܸ൫ߚመ൯  ߚبردار برآوردي  انسيكووارماتريس واريانسመ ܪ است. رد فرضيه଴  به مفهوم
ارتباط بين يك  ).1398، اعتمادي، 2001داري كل رگرسيون است (قزواني و گوايد،  معنا

ሺܲمتغير توضيحي خاص و پيامد احتمالي انتخاب گزينه موردنظر يا  ௜ܻ ൌ 1ሻ به كمك ،
تغيير جزئي در احتمال انتخاب ارزش يك، به ازاي تغيير در متغير  صورت بهكه  1اثر نهايي

اثر نهايي همان مشتق تابع  گريد عبارت به. شود ميشود، تفسير  تعريف مي دنظرمورتوضيحي 
از متغيرهاي توضيحي در يك نقطه معين است. اثر نهايي  هركدامبرآورد شده نسبت به 
௜ݕبر احتمال رخ دادن گزينه  ௞ݔمتغير توضيحي پيوسته  ൌ ثبات ساير متغيرها، از  شرط به 1
  ):1386آيد (نجفي و شوشتريان،  رابطه زير به دست مي

)11 (డ௉భ
డ௫೔ೖ

ൌ 	ɸሺݔ´βሻߚ௞	

  ها. توصيف داده3 -2
 فقر خط  
منظور  به. شود مي استفاده فقر خط فقير از غير از فقير خانوارهاي شناسايي جهت
ميانگين مخارج خانوارها و تعيين درصدي توان با محاسبه ميانه يا  گيري خط فقر مي اندازه

عنوان خط فقر اقدام نمود. در اين روش به مفهوم نسبي فقر تأكيد شده ولي ديدگاه  از آن به
درصد اختياري و تجربي  66يا  50نظري قطعي براي تعيين خط فقر وجود ندارد و تعيين 

 66 اساس روش رب فقر خط حاضر، پژوهش ). در1384است (خداداد كاشي و همكاران، 
طبق اين روش، . شود مي محاسبه استاني صورت به خانوار ي مخارجسرانه درصد ميانگين

درصد ميانگين اين هزينه براي  66شود و سپس  ي خانوار محاسبه ميي هزينهابتدا سرانه
صورت استاني) تعيين  تمامي خانوارهاي موجود در مناطق مشخص (شهري و روستايي به

عنوان خط فقر يك خانوار چهار نفره محسوب  پايان چهار برابر اين رقم به شود و در مي
 شده محسوب فقير باشد، تر پايين فقر خط شان ازي هزينهسرانه كه خانوارهايي شود. لذا مي

                                                      
1. Marginal Effect 
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) خط فقر محاسباتي را براي مناطق شهري و 1جدول ( .فقيرند غير صورت اين غير در و
  دهد. روستايي به همراه درصد خانوارهاي فقير نشان مي

 
 1397 سال در نفره 4 خانوار فقر خط. 1 جدول

  درصد خانوارهاي فقير خط فقر محاسباتي (تومان، ماهانه، سرانه) منطقه
  23/42 2419340  شهري
  12/39 1510112  روستايي

  1397اساس طرح هزينه و درآمد خانوارها سال  محاسبات پژوهش بر: مأخذ    
  

) نشان 1خانوار روستايي است. جدول ( 18610خانوار شهري و  20350نمونه موردبررسي شامل 
دهد خط فقر در مناطق شهري بالاتر از مناطق روستايي است. مطابق خط فقر محاسباتي، لازم  مي

تومان باشد تا فقير  2419340ي خانوار چهار نفره در مناطق شهري ماهانه حداقل است تا هزينه
شود.  تومان هزينه ماهانه فقير تلقي نمي 1510112محسوب نشود و خانوار چهار نفره روستايي با 

درصد بيش از مناطق روستايي  11/3طور متوسط درصد خانوارهاي فقير در مناطق شهري ثانياً به
ها براي مناطق  ) خط فقر محاسباتي و درصد خانوارهاي فقير به تفكيك استان2ل (است. در جدو

  شهري و روستايي آورده شده است.
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 ها (تومان، ماهانه) استان تفكيك و روستايي به شهري مناطق در نفره 4 خانوارهاي فقر خط. 2 جدول

  استان

  روستايي  شهري استان روستايي شهري

 خط فقر
 خانوارهاي

 خط فقر(درصد) فقير

 خانوارهاي

  فقير 
 (درصد)

 خانوارهاي  خط فقر

 خانوارهاي  خط فقر فقير (درصد)

 فقير (درصد)

  07/34 1309128  8/44 2347764 خوزستان 155293687/35 212590008/40  اردبيل
  27/33 1605540  33 2375864 زنجان 196136852/40 299836471/39  اصفهان
  6/28 1204888  04/31 1972260 سمنان 240112044/31 333358474/37  البرز
  2/38 1503324  85/41 2613648 فارس 115432838/30 197344024/37  ايلام

  آذربايجان 
  57/28 1858712  71/30 2444776  قزوين 168522879/38 252640869/41  شرقي

  آذربايجان
  69/37 1390280  93/41 2320268  قم 120232072/34 174327236/30  غربي 

  75/29 1319448  7/29 2040008 كردستان 162511202/34 223820035/37  بوشهر
  01/31  874964  85/35 1447652 كرمان 193486874/38 422164407/44  تهران

  و چهارمحال
  88/35 1724680  24/36 2393416 كرمانشاه 161321649/34 238986804/36  بختياري

  خراسان 
  68/33 1130904  9/38 2046332  لرستان 43/33 994356 164248438  جنوبي

  خراسان 
  82/39 2386576  15/37 3021432 مازندران 143761248/38 238352835/42  رضوي

  93/40 1910936  54/32 2317060 مركزي 123679609/33 212313631/40 خراسان شمالي
  وسيستان

  31/41 1565520  36/45 2610104 هرمزگان 35/35 585596 129459249/51  بلوچستان

  و كهگيلويه
  44/36 1242256  25/42 2120016  همدان 124358049/22 226805295/33  بويراحمد

  21/37 2254196  39/33 2405320 يزد 138409624/40 206899612/42  گلستان
          15761281/38 273113622/38  گيلان
  1397 سال خانوارها درآمد و هزينه طرح اساس بر پژوهش محاسبات: مأخذ

شده در مناطق شهري مربوط به استان  ) بالاترين ميزان خط فقر ماهانه محاسبه2طبق جدول (
توان بالا بودن هزينه  تومان است كه دليل عمده اين موضوع را مي 4221644تهران با رقم 

هاي البرز و  ربوط به استاناجاره مسكن در تهران دانست. بعدازآن بالاترين خط فقر م
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هاي  شده به ترتيب مربوط به استان ترين ميزان خط فقر ماهانه محاسبه مازندران است. پايين
باشد. همچنين بالاترين درصد  جنوبي مي سيستان و بلوچستان و كرمان و خراسان

سيل خانوارهاي فقير در استان سيستان و بلوچستان است كه عدم استفاده كارآمد از پتان
توان ازجمله دلايل  وكار در اين استان را مي طبيعي و عدم توسعه مناسب فضاي كسب

ترين درصد  درصد از خانوار شهري سيستان و بلوچستان دانست. پايين 50اصلي فقر بالاي 
توان بيان كرد كه  . درمجموع ميدرصد) است 7/29فقرا نيز مربوط به استان كردستان (

ترين ميزان خط فقر و بالاترين درصد فقرا را در مناطق  ان پاييناستان سيستان و بلوچست
البرز با رقم  استان به شده مربوط محاسبه فقر خط بالاترين روستايي مناطق در شهري دارد.

 و مازندران هاي استان به مربوط فقر خط بالاترين استان البرز از پس. است تومان 2401120
(مشابه با اين ميزان براي مناطق  شده محاسبه فقر خط ميزان ترين همچنين پايين. است يزد

. است جنوبي خراسان و كرمان سيستان و بلوچستان، هاي استان به شهري) به ترتيب مربوط
 درصد) و 31/41( هرمزگان استان در فقير خانوارهاي درصد بالاترين علاوه بر اين

با  .باشد درصد) مي 49/22( و بويراحمد كهگيلويه استان به مربوط نيز فقرا درصد ترين پايين
ها در مناطق شهري بالاتر از  شده براي تمامي استان ) خط فقر محاسبه2توجه به جدول (

  مناطق روستايي است.
 اشتغال غيررسمي  

ي رسمي يا  در پژوهش حاضر جهت تعيين نوع اشتغال سرپرستان خانوارها از گونه
 هاي غيرهاي اجتماعي (بيمه محروميت شاغلين از بيمهغيررسمي، از شاخص برخورداري و 

شود. بدين ترتيب كه  درماني در دو قالب تأمين اجتماعي و خدمات درماني) استفاده مي
ها از نوع  هاي اجتماعي محروم باشند اشتغال آن سرپرستان شاغل خانوار كه از بيمه

اهد بود. از خانوارهاي ها از نوع رسمي خو صورت اشتغال آن غيررسمي و در غير اين
خانوار شهري  13248، 1397گيري هزينه و درآمد خانوارها در سال  موجود در طرح نمونه

) ميزان اشتغال رسمي و 3خانوار روستايي سرپرست شاغل دارند. در جدول ( 13115و 
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غيررسمي خانوارهايي كه سرپرستان شاغل دارند به تفكيك مناطق شهري و روستايي 
  است.آورده شده 

  خانوارها سرپرستان غيررسمي و رسمي اشتغال ميزان. 3 جدول
 (درصد) روستايي و شهري مناطق در

  اشتغال غيررسمي اشتغال رسمي منطقه
  81/45 19/54  شهري
  43/73 57/26  روستايي

  1397 سال خانوارها درآمد و هزينه طرح اساس بر پژوهش محاسبات: مأخذ   
  

پيداست ميزان اشتغال رسمي سرپرستان خانوارها در مناطق ) 3طور كه از جدول ( همان
شهري بالاتر از مناطق روستايي و ميزان اشتغال غيررسمي در مناطق روستايي بيش از مناطق 

) ميزان اشتغال غيررسمي سرپرستان شاغل خانوار به تفكيك 4شهري است. در جدول (
) استان آذربايجان 4طبق جدول ( است. ها براي مناطق شهري و روستايي آورده شده استان

درصد) و در مناطق  26/75غربي بيشترين ميزان شاغلين غيررسمي را در مناطق شهري (
تواند عدم وجود ميزان  باشد كه دليل اين موضوع مي درصد) دارا مي 52/95روستايي (

به سمت  اشتغال كافي در بخش رسمي اين استان باشد كه موجب شده است نيروي كار
غيررسمي سوق پيدا كند. از نگاهي ديگر حجم بالاي اشتغال غيررسمي در استان  بخش

تواند نتيجه ميزان درآمد بيشتر در بخش غيررسمي نسبت به بخش  آذربايجان غربي مي
رسمي باشد البته بايد به اين نكته اشاره كرد كه تركيبي از دو استدلال اول و دوم درباره 

رسد. همچنين استان  تر به نظر مي آذربايجان غربي منطقي وضعيت اشتغال غيررسمي استان
سمنان كمترين ميزان شاغلين غيررسمي را در مناطق شهري و استان بوشهر كمترين اين 

ها ميزان اشتغال  بر اين براي تمامي استان باشد. علاوه ميزان را براي مناطق روستايي دارا مي
  ان براي مناطق شهري است.غيررسمي در مناطق روستايي بيش از اين ميز

  
  
  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
je

m
r.

11
.4

2.
83

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

22
86

45
4.

13
99

.1
1.

42
.3

.9
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 n
de

a1
0.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            22 / 36

http://dx.doi.org/10.52547/jemr.11.42.83
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286454.1399.11.42.3.9
https://ndea10.khu.ac.ir/jemr/article-1-2041-en.html


  105ايران     در ييو روستا يشهر يو فقر خانوارها يررسمياشتغال غ
 

  شاغل خانوار سرپرستان غيررسمي اشتغال. 4 جدول
 ها (درصد) استان تفكيك به روستايي و شهري مناطق

  روستايي  شهري استان روستايي شهري استان
 79/77 88/44  فارس 56/79 8/43  اردبيل

 47/61 1/37  قزوين 33/52 41/32  اصفهان

 36/78 45  قم 62/55 57/46  البرز

 25/88 26/60  كردستان 94/84 82/51  ايلام

 5/73 75/43  كرمان 13/71 76/30  آذربايجان شرقي

 86 57/52  كرمانشاه 52/95 26/75  آذربايجان غربي

 26/79 38/48  وبويراحمدكهگيلويه 55/46 12/38  بوشهر

 84/73 03/47  گلستان 98/72 07/56  تهران

 17/76 05/48  گيلان 65/65 81/40  وبختياريچهارمحال

 98/82 98/43  لرستان 88/75 99/41  خراسان جنوبي

 09/55 66/36  مازندران 57/81 61/49  خراسان رضوي

 33/78 91/36  مركزي 82/83 74/52  خراسان شمالي

 91/72 68/45  هرمزگان 83/63 4/38  خوزستان

 56/79 8/45  همدان 93/74 53/32  زنجان

 18/51 21/34  يزد 82/61 59/25  سمنان

       36/86 78/59  وبلوچستانسيستان
  1397 سال خانوارها درآمد و هزينه طرح اساس بر پژوهش محاسبات: مأخذ  

  
اي را از وضعيت فقر سرپرستان خانواري كه در مشاغل رسمي  ) مقايسه2) و (1نمودارهاي (

دهند. مطابق با  مي و غيررسمي فعاليت دارند به ترتيب براي مناطق شهري و روستايي نمايش
ها و در تمامي مناطق، بيشترين ميزان فقر در مقايسه  ) در تمامي استان2) و (1نمودارهاي (

  ها در مشاغل غيررسمي فعاليت دارند. مذكور، مربوط به خانوارهايي است كه سرپرستان آن
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  وضعيت فقر شاغلين رسمي و غيررسمي مقايسه. 1 نمودار
  1397 سال در شهري مناطق براي ها استان تفكيك به

  
  1397 سال خانوارها درآمد و هزينه طرح اساس بر پژوهش محاسبات: مأخذ

  
  وضعيت فقر شاغلين رسمي و غيررسمي مقايسه. 2 نمودار

1397 سال روستايي در ها براي مناطق استان تفكيك به

  
  1397 سال خانوارها درآمد و هزينه طرح اساس بر پژوهش محاسبات: مأخذ

  

  نتايج برآورد الگو و ارائه. 4
) را براي مناطق شهري و روستايي با 2نتايج حاصل از برآورد الگوي () 6( و) 5( جداول

خانوار روستايي كه سرپرست  13115خانوار شهري و  13248اي شامل  در نظر گرفتن نمونه

0
10
20
30
40
50
60
70
80

درصد فقر شاغلين رسمي درصد فقر شاغلين غيررسمي

0
10
20
30
40
50
60

درصد فقر شاغلين رسمي درصد فقر شاغلين غيررسمي

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
je

m
r.

11
.4

2.
83

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

22
86

45
4.

13
99

.1
1.

42
.3

.9
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 n
de

a1
0.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            24 / 36

http://dx.doi.org/10.52547/jemr.11.42.83
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286454.1399.11.42.3.9
https://ndea10.khu.ac.ir/jemr/article-1-2041-en.html


  107ايران     در ييو روستا يشهر يو فقر خانوارها يررسمياشتغال غ
 

معناداري كل دهد. در هر دو برآورد، طبق آماره آزمون والد،  شاغل دارند، نشان مي
) و احتمال LRاساس آماره آزمون نسبت درستنمايي ( شود. همچنين بر رگرسيون تأييد مي

اند. لازم به ذكر  آن، متغيرهاي توضيحي در مدل، قدرت توضيح دهندگي معناداري داشته
در  Fدهد كه آماره  است كه در مدل لاجيت نسبت درستنمايي همان كاري را انجام مي

  دهد. عمولي انجام ميهاي م رگرسيون
 برآورد الگوي پژوهش براي مناطق شهري   

 شهري خانوارهاي براي پژوهش الگوي برآورد از حاصل نتايج كه) 5( مطابق جدول
 جنسيت سرپرست و غيراز متغيرها به ي برآوردي شده ضرايب است؛  شده گزارش آن در

 اشتغال انتظار، با مطابق. معنادار است درصد 90 اطمينان سطح در سرپرست، تأهل وضعيت
 دهد اثر نهايي نشان مي. دارد مستقيم اثر خانوار فقر احتمال بر خانوار سرپرست غيررسمي

 به بخش رسمي، به نسبت غيررسمي خانوارهاي با سرپرست شاغل در بخش فقر احتمال كه
اثر نامطلوب فقدان سيستم  دهد: از اين موضوع مي  است كه نشان بيشتر درصد 27 ميزان
صورت از دست نرفتن اشتغال و تعيين ميزان  (در اجتماعي و قانون حداقل دستمزد تأمين

حداقل دستمزد براي پوشش كل خانوار) بر اثر مطلوب درآمدي ناشي از اشتغال در بخش 
 فقر احتمال بر معكوس اثر خانوار سرپرست غيررسمي برتري داشته است. تحصيلات

تواند  احتمال فقر خانوار مي دارد. اين اثر معكوس تحصيلات سرپرست خانوار بر خانوار
افزايش دستمزد، درآمد سرپرست خانوار و  نتيجه انباشت سرمايه انساني باشد كه موجب

 سطح در افزايش شود. طبق اثر نهايي، همچنين ترغيب ديگر اعضاي خانوار به تحصيل مي
 اثر خانوار بعد. شود مي درصد 14 ميزان به خانوار رفق احتمال در كاهش سبب تحصيلات،

خانوار،  اعضاي به نفر هر شدن اضافه ازاي در كه نحوي دارد به خانوار احتمال فقر بر مستقيم
عدم درآمدزايي افراد  درنتيجهتواند  كه مي شود مي افزوده خانوار فقر احتمال به درصد 17

مخارج خانوار به دليل افزايش تعداد افراد و افزايش بار و خردسال خانوار  سال كهن
 مثبت اثر خانوار سرپرست سن مجذور و منفي اثر خانوار سرپرست سن كننده باشد. مصرف

شكل ميان سن سرپرست خانوار و  Uدهنده رابطه  دارد كه نشان خانوار فقر احتمال بر
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طورمعمول افراد  شكل بيانگر اين موضوع است كه به Uاين رابطه . احتمال فقر خانوار است
سالي به دليل افزايش  در دوره جواني در سطح بالايي از فقر قرار دارند اما در دوره ميان

در  درنهايتشود و  ها كاسته مي هاي تحت تملك از ميزان فقر آن تجربه كاري و دارايي
  كند.   ا ميفقر روند افزايشي پيد دوباره ميزان سالي كهندوران 

جنسيت سرپرست خانوار تحت الگوي پژوهش حاضر، اثر معناداري بر احتمال فقر 
خانوار ندارد. بدين معنا كه مرد يا زن بودن سرپرست خانوار در مناطق شهري ارتباطي با 

 معنادار خانوار با اثري سرپرست تأهل احتمال فقير بودن خانوارها ندارد. همچنين وضعيت
 و بودن متأهل ميان معناداري تفاوت كه معنا بدين. خانوار همراه نيست فقر احتمال بر

ندارد؛  وجود ها آن بودن فقير احتمال با ارتباط در خانوار شاغل سرپرست بودن غيرمتأهل
  باشد.نتوانسته است از بعد مخارج، درآمد و حمايتي اثري بر فقر خانوار داشته  بنابراين تأهل

  

 شهري با اثرات تصادفي خانوارهاي براي پژوهش الگوي نتايج برآورد. 5 جدول

  اثر نهايي  احتمال ضريب متغير
  27/0  000/0 21/1  * اشتغال غيررسمي سرپرست

  -01/0  839/0 -043/0  * جنسيت سرپرست
  -14/0  000/0 -61/0  تحصيلات سرپرست

  018/0  632/0 079/0  * وضعيت تأهل سرپرست
  17/0  000/0 73/0  بعد خانوار

  -023/0  000/0 -0998/0  سرپرست سن
  00013/0  000/0 00058/0  مجذور سن سرپرست

000/0=Prob , 8/380= Statistic LR 3/6878- = Log likelihood   
000/0=Prob , 8/2587=W Statistic 13248 = Number of obs   

  .است 1 به 0 از تغيير صورت به مجازي، متغيرهاي براي نهايي اثر *
  پژوهش هاي يافته: مأخذ

 

 برآورد الگوي پژوهش براي مناطق روستايي  
) كه نتايج حاصل از برآورد الگوي پژوهش براي خانوارهاي روستايي 6طبق جدول (
غيراز وضعيت تأهل سرپرست  است؛ ضرايب برآوردي متغيرها به شده  در آن گزارش
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مطابق با انتظار در بخش روستايي نيز، درصد معنادار است.  90خانوار در سطح اطمينان 
اشتغال غيررسمي سرپرست خانوار بر احتمال فقر خانوار اثر مستقيم دارد. طبق اثر نهايي، 

ها اشتغال غيررسمي دارند، نسبت به شاغلين  احتمال فقر خانوارهايي كه سرپرستان آن
صورت  عنادار (بهدرصد بيشتر است. جنسيت سرپرست خانوار تأثيري م 26رسمي به ميزان 

كه مطابق با اثر نحويدرصد) بر احتمال فقر خانوار دارد به 90مرزي در سطح اطمينان 
درصد كمتر از زماني  6نهايي، در صورت مرد بودن سرپرست احتمال فقر خانوار به ميزان 

تواند نتيجه وجود تعصبات عليه زنان در مناطق  است كه سرپرست خانوار زن است كه مي
آموزش، اشتغال و مالكيت ي  درزمينههاي نابرابري را  فرصت درنتيجهيي باشد كه روستا

هاي  كارگيري زنان در شغل همچنين به آورد. سرپرست خانوار به بار مي دارايي بر زنان
افزايش احتمال فقر زنان سرپرست خانوار نسبت به بر از ديگر دلايل  درآمدتر و زمان كم

مردان سرپرست خانوار است. تحصيلات سرپرست خانوار اثر معكوس بر احتمال فقر 
خانوار دارد. بدين ترتيب كه افزايش در سطح تحصيلات، سبب كاهش در احتمال فقر 

كه در  نحوي دارد. به شود. بعد خانوار اثر مستقيم بر فقر خانوار درصد مي 7خانوار به ميزان 
. شود ميدرصد به احتمال فقر خانوار افزوده  11ازاي اضافه شدن هر نفر به اعضاي خانوار 

سن سرپرست خانوار اثر منفي و مجذور سن سرپرست خانوار اثر مثبت بر احتمال فقر 
شكل ميان اين دو متغير دارد. وضعيت تأهل سرپرست  Uخانوار دارد كه اشاره به رابطه 

انوار در الگوي پژوهش حاضر، اثري معنادار بر احتمال فقر خانوار ندارد. بدين معنا كه خ
تفاوت معناداري ميان متأهل بودن و غيرمتأهل بودن سرپرست شاغل خانوار در ارتباط با 

  ها وجود ندارد. احتمال فقير بودن آن
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 با اثرات تصادفيروستايي  خانوارهاي براي پژوهش الگوي نتايج برآورد. 6 جدول

 اثر نهايي  احتمال ضريب متغير
  26/0  000/0 44/1  * اشتغال غيررسمي سرپرست
  -06/0  101/0 -269/0  * جنسيت سرپرست
  -07/0  000/0 -31/0  تحصيلات سرپرست

  020/0  501/0 0959/0  * وضعيت تأهل سرپرست
  11/0  000/0 52/0  بعد خانوار

 -019/0  000/0 -0884/0  سن سرپرست
 00013/0  000/0 00059/0  مجذور سن سرپرست

000/0= Prob,3/407=Statistic LR 4/7265-  = Log likelihood 
000/0=Prob,7/1726=Statistic W 13115 = Number of obs 

  .است 1 به 0 از تغيير صورت به مجازي، متغيرهاي براي نهايي اثر *
  پژوهش هاي يافته: مأخذ

  ضرايب برآوردي در مناطق شهري و روستاييمقايسه  
اين قسمت در پي پاسخگويي به اين سؤال است كه آيا اساساً تفاوت معناداري در 
ضرايب برآوردي متغيرهاي مشابه در مناطق شهري با روستايي وجود دارد يا خير؟ 

از نظر  ديگر آيا اندازه اثرپذيري احتمال فقر از متغيري معين در مناطق شهري عبارتي به
آماري متفاوت از مناطق روستايي است يا خير؟ براي اين منظور از آزمون تفاضل ميانگين 

-شده است. لازم به توضيح است كه براي متغير جنسيت اين آزمون صورت نمي استفاده

پذيرد. چرا كه ضريب برآوردي عامل جنسيت براي مناطق شهري معنادار نبوده و درنتيجه 
مناطق روستايي تفاوت معناداري بر احتمال فقير بودن سرپرستان اثر اين عامل در 

خانوارهاي روستايي نسبت به سرپرستان خانوارهاي شهري دارد. بدين نحو كه در مناطق 
شهري تفاوت معناداري در احتمال فقير بودن سرپرستان مرد با سرپرستان زن وجود ندارد 

ستان زن بيش از سرپرستان مرد است. ولي در مناطق روستايي احتمال فقير بودن سرپر
ي شهري دليل عدم معناداري ضريب مربوطه در هر دو منطقه همچنين وضعيت تأهل نيز به

شده جهت  شود. با توجه به توضيحات دادهو روستايي، مورد آزمونِ برابري واقع نمي
مطابق با  شده است. ) گزارش7( محاسبه و در جدول tمقايسه ضرايب ساير متغيرها، آماره 
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)، ضرايب برآوردي كليه متغيرها براي مناطق شهري تفاوت معناداري از مناطق 7( جدول
كه شاغل بودن سرپرست خانوار در بخش غيررسمي در مناطق نحويروستايي دارد. به

افزايد.  روستايي نسبت به مناطق شهري به ميزان كمتري بر احتمال فقير بودن خانوار مي
بودن سرپرستان شاغل در بخش  اي مناطق روستايي، احتمال فقيربدين توضيح كه بر

درصد كمتر از احتمال  1غيررسمي نسبت به سرپرستان شاغل در بخش رسمي، به ميزان 
فقير بودن سرپرستان شاغل در مشاغل غيررسمي نسبت به سرپرستان شاغل در مشاغل 

نوار در كاهش فقر رسمي براي مناطق شهري است. همچنين اثر تحصيلات سرپرست خا
خانوارها در مناطق شهري بيش از مناطق روستايي است. بدين مفهوم كه ارتقاي سطوح 
تحصيلي در مناطق شهري بيش از مناطق روستايي در كاهش احتمال فقر خانوارها مؤثر 

كه احتمال افزايش هر سطح تحصيلي در مناطق شهري نسبت به مناطق  نحوي است. به
 كاهد. بيشتر از احتمال فقير بودن خانوارها ميدرصد  5/7روستايي 

  . مقايسه ضرايب برآوردي در برآورد الگو براي مناطق شهري و روستايي7جدول 

  متغير

تفاضل   مناطق روستايي مناطق شهري
  ضريب
  شهري از
  روستايي

 tآماره 
  محاسباتي

  در تفاضل ضريب
شهري از 
  روستايي

  اثر
  نهايي

  انحراف
  معيار

  اثر
  نهايي

  انحراف
  معيار

اشتغال غيررسمي
  سرپرست

27/0  0113/0  26/0  0140/0  01/0  ***9/66  

 -1/804***  075/0  0054/0  -07/0  0054/0  -14/0 تحصيلات سرپرست

  6/576***  06/0  0053/0  11/0  0065/0  17/0 بعد خانوار
  -5/94***  004/0  0022/0  -019/0  0029/0  -023/0 سن سرپرست

  .درصد است 99معناداري آماره محاسباتي در سطح اطمينان بيانگر *** 
 هاي پژوهشيافته :مأخذ

بعد خانوار در مناطق شهري نسبت به مناطق روستايي به ميزان بيشتري بر احتمال فقير بودن 
افزايد. بدين نحو كه با اضافه شدن هر نفر به اعضاي خانوار در مناطق شهري  خانوارها مي

. اثر شود ميبيشتر بر احتمال فقر خانوارها نسبت به مناطق روستايي افزوده درصد  6به ميزان 
سن سرپرست خانوار در كاهش فقر خانوارها در مناطق شهري بيش از مناطق روستايي 
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است. بدين توضيح كه افزايش سن سرپرست خانوار در مناطق شهري بيش از مناطق 
كه با گذر سن سرپرست  نحوي است. بهروستايي در كاهش احتمال فقر خانوارها مؤثر 

درصد  4/0سالي در مناطق شهري نسبت به مناطق روستايي  خانوار از دوره جواني به ميان
  كاهد. بيشتر از احتمال فقير بودن خانوارها مي

  

  . يافته هاي پژوهش5
رود كه مقابله  انتظار مي طور اينتوسعه  به دليل بالا بودن ميزان فقر در كشورهاي درحال

ها در اين دسته از كشورها باشد. علاوه بر اين متغيرهاي  هاي مهم دولت با فقر از اولويت
بر فقر خانوار هستند كه با توجه نبود سيستم تأمين اجتماعي و  تأثيرگذاريمتفاوتي قادر به 

تغيرهاي تأثيرگذار حمايت قانون كار از شاغلين غيررسمي انتظار بر اين است كه يكي از م
بر فقر خانوار، اشتغال غيررسمي باشد. با توجه به اهميت اين موضوع، پژوهش حاضر به 

است. در مرحله اول، با  بررسي تأثير اشتغال غيررسمي بر احتمال فقر خانوارها پرداخته
 ،1397هاي خام طرح هزينه و درآمد خانوارهاي مركز آمار ايران در سال  استفاده از داده

درصد ميانگين  66طوركلي و استاني براي مناطق شهري و روستايي بر پايه روش  خط فقر به
فقير تفكيك شدند. با توجه به  سرانه مخارج خانوار محاسبه شد و خانوارهاي فقير از غير

 2419340محاسبات پژوهش، خط فقر ماهانه براي خانوارهاي چهار نفره در مناطق شهري 
تومان محاسبه شد. علاوه بر آن بالاترين و  1510112روستايي  تومان و براي مناطق

صورت ماهانه براي خانوارهاي چهار  ها به ترين خط فقر محاسباتي به تفكيك استان پايين
هاي تهران و سيستان و بلوچستان است و در مناطق  نفره شهري، به ترتيب مربوط به استان

ترين خط فقر محاسباتي مربوط به  البرز و پايين روستايي بالاترين خطر فقر مربوط به استان
هاي تهران و كردستان به  استان سيستان و بلوچستان است. همچنين در مناطق شهري، استان

ترتيب بيشترين و كمترين ميزان شاغلين فقير را به خود اختصاص دادند و در مناطق 
يشترين و كمترين اين ميزان كهگيلويه و بويراحمد به ترتيب ب هاي تهران و روستايي استان

را دارا بودند. در مرحله دوم، نوع اشتغال سرپرستان خانوارها به لحاظ رسمي و غيررسمي، 
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شده در اين پژوهش تعيين شد. نتايج نشان داد ميزان اشتغال  گيري از شاخص ارائه با بهره
ست. همچنين غيررسمي در ميان شاغلين روستايي بيش از اين ميزان براي شاغلين شهري ا

استان آذربايجان غربي هم در مناطق شهري و هم در مناطق روستايي بيشترين شاغل 
هاي سمنان و بوشهر كمترين شاغل غيررسمي  غيررسمي سرپرست خانوار و استان

 سرپرست خانوار را به ترتيب در مناطق شهري و روستايي داشتند. در مرحله سوم،
اي داراي سرپرست شاغل در مشاغل رسمي و فقر اي ميان ميزان فقر خانواره مقايسه

خانوارهاي داراي سرپرست شاغل در مشاغل غيررسمي صورت گرفت. نتايج حاكي از آن 
ها و در تمامي مناطق، بيشترين ميزان فقر  بود كه در مقايسه مذكور، براي تمامي استان

دارند. در مرحله  مربوط به خانوارهايي است كه سرپرستانشان در مشاغل غيررسمي فعاليت
هاي شبه تابلويي و به  ي محدود بر مبناي داده پاياني، برآورد الگوي پژوهش با متغير وابسته

خانوار شهري  13248روش اثرات تصادفي در رگرسيون لجستيك در قالبي جداگانه براي 
آورد عنوان مقاطع) انجام شد. نتايج حاصل از بر استان به 31خانوار روستايي (در  13115و 

الگوي پژوهش، حاكي از آن است كه اشتغال غيررسمي سرپرست خانوارهاي شهري و 
روستايي مطابق انتظار، اثر مستقيم بر احتمال فقر خانوار دارد. طبق اثر نهايي براي 

 دارند غيررسمي اشتغال ها آن سرپرستان كه خانوارهايي فقر خانوارهاي شهري، احتمال
درصد بيشتر  27ها اشتغال رسمي دارند، به ميزان  رستان آنخانوارهايي كه سرپ به نسبت

براي خانوارهاي شهري  درصد است. 26است. براي خانوارهاي روستايي اين تأثيرگذاري 
كه  نحوي و روستايي، تحصيلات سرپرست خانوار اثر معكوس بر احتمال فقر خانوار دارد. به

. شود ميتمال فقر خانوار كاسته سطح تحصيلات سرپرست خانوار، از اح با افزايش هر
همچنين براي خانوارهاي شهري و روستايي، بعد خانوار تأثير مستقيم بر احتمال فقر خانوار 

. متغير سن و شود مي افزوده خانوار فقر احتمال بر هر عضو خانوار شدن اضافه يعني با دارد؛
مجذور سن سرپرست خانوارهاي شهري و روستايي، به ترتيب اثر منفي و مثبت بر احتمال 

شكل بودن اثر اين متغير دارد. بدين ترتيب كه با  Uفقر خانوار دارد كه اين مورد نشان از 
سالي از احتمال فقر خانوار كاسته شده و با  افزايش سن سرپرست و گذر از جواني به ميان
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رارگيري سرپرست خانوار در دوره پيري و كهولت سن، بر احتمال فقر خانوار افزوده ق
. جنسيت سرپرست خانوار، تأثير معناداري بر احتمال فقر خانوار در الگوي پژوهش شود مي

يعني مرد يا زن بودن سرپرست خانوار، تفاوت  براي خانوارهاي شهري نداشته است؛
فقير بودن خانوار ندارد. ولي براي خانوارهاي روستايي،  معناداري در ارتباط با احتمال

يعني با مرد  جنسيت سرپرست خانوار اثر معكوس و معنادار بر احتمال فقر خانوار دارد؛
شود. وضعيت تأهل سرپرست  بودن سرپرست خانوار از احتمال فقر خانوار كاسته مي
ير بودن خانوار نداشته است. بدين خانوارهاي شهري و روستايي تأثير معناداري بر احتمال فق

معنا كه متأهل يا غيرمتأهل بودن سرپرست خانوار سبب ايجاد تفاوت معنادار در ارتباط با 
. مقايسه ضرايب برآوردي در مناطق شهري و روستايي نشان شود مياحتمال فقر خانوارها ن

روستايي كمتر  داد كه نخست، احتمال فقير بودن شاغلين در مشاغل غيررسمي، در مناطق
درصد است. بدين مفهوم كه در مناطق  1از مناطق شهري بوده و اين تفاوت برابر با 

روستايي، احتمال فقير بودن خانوارهايي كه سرپرستانشان در مشاغل غيررسمي اشتغال 
درصد  1اند به ميزان  دارند نسبت به خانوارهايي كه سرپرستانشان در مشاغل رسمي فعال

ق شهري است. دوم، اثرگذاري مطلوب تحصيلات و سن در كاهش احتمال كمتر از مناط
فقر خانوارها در مناطق شهري بيش از مناطق روستايي است. سوم، تأثير نامطلوب بعد 
خانوار در افزايش احتمال فقر خانوارها در مناطق شهري بيش از مناطق روستايي است. بر 

بستري فراهم شود تا شود كه  ها پيشنهاد مي ادههاي حاصل از توصيف و تحليل د مبناي يافته
ي برخورداري شاغلين غيررسمي از چتر حمايتي تأمين اجتماعي و قرارگيري تحت  زمينه
هاي امحاء فقر در مناطق شهري و  بازار كار تسهيل شود. علاوه بر اين در سياست قوانين

هاي با تعداد اعضاي بالا سواد و خانوار روستايي به خانوارهاي داراي سرپرست مسن و كم
  اي شود. و همچنين زنان روستايي سرپرست خانوار توجه ويژه

  تقدير و تشكر
اندكاران فصلنامه تحقيقات مدلسازي اقتصادي و داوران گرانقدر كه در پايان از دست

    شود.نكاتي ارزشمند جهت اصلاح مقاله  بيان فرمودند؛ سپاسگزاري مي
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Abstract 
The lack of social security supports and labor market laws in informal employment 
has strengthened the expectation that poverty in a family in which the head of the 
household chooses informal employment is greater than in a family in which the 
head of the household works in the formal sector. Hence, this study attempts to 
investigate the effect of informal employment with other factors affecting 
household’s poverty. To this aim, by using the microdata plan of costs and incomes 
of urban and rural households in 2018, first, the poverty line was calculated based on 
66% of the average annual household expenditures by provincial division for urban 
and rural areas; and poor households were identified as well. Then, according to the 
presented index in this study, heads of households' employment types were formally 
and informally determined. In the primary data processing, a comparison between 
households with employed heads showed that the highest poverty rates were for 
households whose heads work in informal employment. Next, the estimation of the 
research model with the dependent variable limited to the basis of pseudo-panel data 
and random effects in logistic regression was performed in a separate format for 
13248 urban households and 13115 rural households in 31 provinces. The results 
showed that the informal employment of the head of the households has a direct 
effect on the possibility of household poverty and the rate of influence in urban areas 
is higher than in rural areas. Furthermore, the head of the household's education, 
age, and gender have an indirect effect; and the square number of age and size of the 
household variables have a direct effect on the probability of household poverty. In 
such a way that the desired effect of education and age, and the undesired effect of 
the household dimension on the probability of household poverty in urban areas is 
greater than in rural areas. 
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