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Cities are open systems that are constantly changing, and the changes 

within them affect the surrounding areas. With the rapid growth of the 

urban population worldwide, cities are expanding and encroaching on 

the surrounding lands as well. In this situation, paying attention to the 

changes in urban space can be a key principle in urban planning. The 

purpose of this study was to determine and prioritize the economic, 

social, and ecological factors that affect the indicators of urban space 

in Gorgan. The study utilized a literature review and the Delphi 

method. The expert panel for the Delphi method included fifteen 

experts from various backgrounds, including the municipality, city 

council, academics, cultural and medical service providers, police, 

urban planners, and citizens. The views of these experts were collected 

using a questionnaire. The data collection for the questionnaire was 

repeated four times to reach a consensus of opinions. A total of 24 

economic, social, and ecological factors were identified, and the degree 

and importance of each factor were determined. The results showed 

that the most important indicator is feeling safe and sure , followed by 

noise pollution and environmental pollution. These results can be 

valuable for urban planners and related organizations to improve the 

urban environment, enhance the well-being of citizens, and increase 

the overall quality of life. Prioritizing these indicators provides a 

suitable agenda for managers. 
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Extended Abstract 
 

Introduction 

Cities are open systems that are constantly changing, and the changes within them affect the 

outside and the surrounding areas. With the rapid growth of the urban population worldwide, 

cities are expanding and occupying the surrounding lands as well. In this situation, paying 

attention to the changes in the urban space can be a key principle in urban planning. The 

purpose of this study was to determine and prioritize the economic, social, and ecological 

factors that affect the indicators of the urban space of Gorgan, using a literature review and 

the Delphi method. The data collection for the questionnaire was repeated 4 times to reach 

an agreement of opinions. A total of 24 economic, social, and ecological factors were 

identified, and then the degree and percentage of importance of each factor were determined. 

The results showed that the most important indicator is the sense of security, followed by 

noise pollution and environmental pollution. The results can be useful for urban planners 

and related organizations to improve the urban environment for the well-being and quality 

of life of citizens. Prioritizing these indicators provides a suitable agenda for managers. 

Methodology and Materials 

The aim of this study was to determine and prioritize economic, social, and ecological factors 

that influence indicators within the urban space of the City of Gorgan using the Delphi 

method and literature review. The selection of the expert panel is an important component 

of the Delphi method, as the validity of the results relies on their judgment. Four expertise 

requirements should be taken into account: knowledge and experience in the field of study, 

ability and willingness to participate, adequate time to participate, and effective 

communication skills. The expert panel included fifteen specialists from the municipality, 

city council, academia, cultural and medical service providers, police, urban planners, and 

citizens. Their points of view were collected using questionnaires. Data collection for the 

questionnaire was repeated 4 times to reach a consensus. Purposive sampling was used to 

ensure that the experts met the pre-defined definitions of expertise in their respective fields. 

The participants were asked to rate the importance of each indicator on a 5-point Likert scale. 

To assess consensus, three sets of combined criteria measures were used. This included a 

median score of ≥ 4 ("highly important"), an interquartile range (IQR) of 1 or less, and a 

standard deviation below 1.0 on a 5-point Likert scale. For the test of agreement and stability, 

the stopping criteria consisted of three rules: Kendall's W should be ≥ 0.5, Spearman's rho 

between rounds should be ≥ 0.9, and if these criteria are not met in the third round, then the 

study will stop at the end of the fourth round. Two statistical parameters were calculated for 

each index, including the percentage of importance and the degree of importance, for the 

selection of specific indicators. The Indicators Importance chart was designed to aid in the 

selection of target indicators. The percentage of importance for each indicator was displayed 

on the horizontal axis, while the degree of importance was displayed on the vertical axis. 

Each indicator was plotted on the chart using the two statistical parameters, and the indicators 

with higher degrees and percentages of importance were given higher prioritization in the 

development of the urban space. 

Results & Discussion 

Among all the indicators of inner city development, the security index has been assigned the 

highest score, with an importance percentage of 34.29. It is considered to be of very high 

importance within the group of social indicators. Following that, the noise pollution index, 

with an importance percentage of 33.14, ranks second within the group of ecological 
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indicators, also with a very high degree of importance. The index of environmental pollution 

comes next, with an importance percentage of 32.57 and a very high degree of importance. 

The indicators of access to restaurants and access to cultural centers are ranked last, with 

importance percentages of 13.71 and 16, respectively, and are considered to be of low 

importance   .  Within the group of social indicators, the security index has the highest score, 

with an importance of 29.34 and a very high degree of importance. Access to cultural centers 

is ranked last within this group, with an importance of 13.71 and low importance   .  Within 

the group of economic indicators, the index of distance from the city center ranks first, while 

access to restaurants ranks last. Their importance percentages and degrees of importance are 

26.39 and 13.71, respectively, with a high degree of importance for both  .Additionally, 

within the group of ecological indicators, the indicators of noise pollution and access to 

entertainment centers have obtained the highest and lowest percentages of importance, with 

33.14 and 21.17, respectively. The degree of importance for these indicators includes very 

high importance and moderate importance, respectively. 

Conclusions  

The results showed that the feeling of security is the most important indicator in the 

development of urban spaces, followed by noise pollution (rank 2), environmental pollution 

(rank 3), regional climate (rank 4), landscape area (rank 5), green space (rank 6), land prices 

(rank 7), access to the city center (rank 8), access to green space/parks (rank 9), ethnic 

harmony (rank 9), density and variety of buildings (rank 9), level of education (rank 10), 

access to recreational activities (rank 11), access to transportation (rank 11), public 

participation (rank 11), historical significance (rank 12), access to supermarkets (rank 12), 

income level (rank 13), access to recreational facilities (rank 14), access to healthcare centers 

(rank 15), social relationships (rank 16), and access to schools (rank 17). Therefore, it can 

be said that people in the study area need more security, as it has the highest score. Therefore, 

urban managers and planners should pay attention to this issue. On the other hand, access to 

cultural resources and restaurants were not included in this survey, which may be due to 

people being busy with work and not having enough time to dedicate to these places. The 

obtained results can help planners, decision-makers, and city managers improve the 

development of urban spaces for the well-being and quality of life of residents. 

 

Key Words: Delphi method, Economic, social and ecological factors, Inside urban space, 

Questionnaire 
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 ها: واژهکلید

 ،شهریدرونتوسعه فضای 

 شاخص،   

 روش دلفی،

 پرسشنامه، 

 . گرگان

و   توسعه  نیز  شهرها  فیزیکی  فضای  امروز،  جهان  در  شهرها  جمعیت  روزافزون  رشد  با 

نگاه توسعه به فضای  در این شرایط،  های اطراف را اشغال کرده است. و زمین افتهیگسترش

ریزی توسعه شهرها بشمار آید. هدف این تحقیق تواند از مبانی مهم برنامهدرون شهر می

 های شاخص گرگان از نظر    شهریدرون بندی عوامل مؤثر بر توسعه فضای  تعیین و اولویت

از مدل دلفی و مطالعات کتابخانه با استفاده  بودم شناختی  بوده  اقتصادی، اجتماعی و  ای 

از سازمان بر پانزده کارشناس  های شهرداری و شورای شهر،  است. اعضای دلفی مشتمل 

و   دانشگاهی  فرهنگی   دهندگانارائه استادان  انتظامی،  خدمات  نیروی  و  پزشکی   ،

 ها آن اند که با استفاده از پرسشنامه نظرات  شهروندان معمولی بوده ریزان شهری وبرنامه 

مرحله برای رسیدن به اجماع تکرار گردید. در مجموع    4ها طی  گردآوری شد. پرسشنامه

شناختی شناسایی شدند و سپس درجه  گروه اقتصادی، اجتماعی و بوم  3برای    شاخص   24

گردید.  تعیین  اهمیت هریك  و درصد  مجموع    اهمیت  از  که  داد  نشان   یهاشاخص نتایج 

ها  ، احساس امنیت و سپس آلودگی صوتی و آلودگی محیطی بالاترین اولویتشدهییشناسا

به   از اجماع نظرات متخصصین دلفی  در راستای    تواندی ماند. نتایج  خود تخصیص دادهرا 

فضای  برنامه بهبود  برای  زندگی    یشهردرون ریزی  کیفیت  ارتقاء  و  بیشتر  رفاه  جهت 

 هاشاخص   یبندتیاولوهای مرتبط کمك نماید.  ریزان شهری و سازمانساکنین، به برنامه

 . کندمی ولان فراهم ئمس  یهااقدام نقشه راهی برای 

 

ماه  ؛دحامد یس،  یمیرکری م؛  فاطمه،  زادهی حاج:  استناد عبدالرسول؛  ینیسلمان    بندی ت یاولو(.  1403)مرجان  ،  محمدزاده و    ، 
  74،  نشریه تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی  .  یروش دلف  یریکارگگرگان با به   یشهر درون   یتوسعه فضا   هایشاخص 

(24  ،)327-310.     http//doi.org/10.61186/jgs.24.74.1 
 

 نویسندگان.  ©                                                                     .تهرانخوارزمی  دانشگاه  ناشر:  
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 مقدمه 

زیستی شده است. یک روی سکه توسعه شهری، های محیطچشمه بسیاری از مسائل و بحرانها سربرنامه شهرگسترش بدون  

(. شهرنشینی با ایجاد  1366برنامه است )مخدوم،  زده و بی رفاه حاصل از توسعه و روی دیگر آن آثار مخرب توسعه شتاب

بشری در چهره طبیعی زمین، شرایط زندگی ساکنان شهری را در معرض تهدید و نابودی قرار  های کاریدستترین گسترده

زیستی  گسترده اجتماعی و محیط  تأثیراتداده است. همچنین، توسعه شهری و تغییرات الگوهای کاربری زمین باعث ایجاد  

الا،  های کشاورزی با توان بشامل کاهش فضاهای طبیعی، افزایش تجمع وسایل نقلیه، کاهش زمین  تأثیراتگردد. این  می

(. با رشد شهرها،  2002،  2و بلا و ایروین  2006و همکاران،    1های طبیعی و کاهش کیفیت آب است )پاچارد بر زهکش  تأثیر

فرآیندهای    وتحلیلتجزیه یابند و همراه با مطالعه وضعیت شهرها و  گیر میای چشمزیستی رشد و توسعههای محیطنظریه

مدت برای رفع مشکلات و جلوگیری از بروز مشکلات آتی نیز  مدت و بلند ها، اتخاذ تدابیر کوتاهاجتماعی و اقتصادی درون آن

یابد و در بسیاری از کشورها، به تفکری ضروری برای توسعه مبدل شده است. در هر حال توسعه شهری و تغییرات  رشد می

و    5و ژانگ  2007و همکاران،    4گردد )یچانزیستی مییجاد اثرات گسترده اجتماعی و محیطالگوهای کاربری زمین باعث ا

گسیختگی سیمای تواند باعث درهممی   های انسانی )مانند توسعه( اشاره نمود که توان به فعالیت(. از جمله می 2011همکاران،  

ات اکولوژیک )مانند جابجایی موجودات( در سیمای سرزمین شود و گاهی باعث ممانعت و در برخی موارد باعث تسهیل جریان

(. لذا در مطالعات زیادی از جمله بر کمیّ کردن الگوهای تغییر سیمای سرزمین 1993و همکاران،    6گردد )گاردنرسرزمین می

( و  1991،  11؛ تورنر و گاردنر1990،  10؛ تورنر1988و همکاران،    9؛ اونیل1995،  8مک گریگل و مارکز؛  1992،  7)باکر و کای

 (.2004و همکاران،   12شده است )ساتورت  تأکید های آن شدگی نحوه پخش

زیستی، سیاسی و اجتماعی و جمعیت که در طول  های اقتصادی، محیط از شاخص  متأثرتوسعه شهری فرآیندی است  

زیستی، سیاسی و  اقتصادی، محیطها، چه شاخص(. 48 : 1389تاریخ مراحل مختلفی را طی کرده است )صالحی و همکاران، 

یا جمعیت اساسیاجتماعی و  اندازهی  و نشانگیری و حیاتی ترین معیارهای  دهنده وضعیت یک جامعه هستند.  ترین علائم 

بحرینی و  دهند ) های بزرگی همچون شهرها را نشان می ها در حقیقت اطلاعات مهمی هستند که وضعیت سیستمشاخص

زیستی، سیاسی و اجتماعی و جمعیت های اقتصادی، محیطاز شاخص  متأثرشهری فرآیندی است    توسعه  (.49:  1380مکنون،  

زیستی، اقتصادی، محیطها، چه  شاخص(.  48  :1389که در طول تاریخ مراحل مختلفی را طی کرده است )صالحی و همکاران،  

دهنده وضعیت یک جامعه  ترین علائم و نشانگیری و حیاتی ترین معیارهای اندازهی اساسیسیاسی و اجتماعی و یا جمعیت

وضعیت سیستمهستند. شاخص که  مهمی هستند  اطلاعات  حقیقت  در  میها  نشان  را  شهرها  بزرگی همچون  دهند  های 

ناپذیر  آینده امری اجتناب  در  شهریدرون  توسعه فضاهای(. با توجه به افزایش جمعیت شهری،  49:  1380بحرینی و مکنون،  )

و شناختاست،   روند    لزوم درك  این  زمینه  منظوربهصحیح  کارآمد در  از محیط  اجرای مدیریتی  زیست شهری، حفاظت 

زیست منطبق بر الگوهای معمول حفاظت از محیط توسعه درون شهرها اغلب  روزافزون. امروزه شاهدیم که رشد  ضروری است

های توسعه و انتخاب مکان برای گیریی بزرگی از پارامترها در جهت(.  بدیهی است دامنه25:  1395زاده،  نیست )حاجی

شهری و های توسعه فضای درونبندی شاخص است. مطالعه حاضر با هدف گزینش و اولویت  شناسایی قابلسکونت در شهرها  

تکمیل    ها به انجام رسید. این پژوهش در شهر گرگان انجام شده است. با استفاده از روش دلفی وتعیین میزان اهمیت آن

اولویت به  مربوطه،  متخصصان  توسط  شاخصپرسشنامه  کتابخانهبندی  مطالعات  و  دلفی  پرسشنامه  توسط  که  ای هایی 

 ، پرداخته شد.اندشدهتعیین

-های مناسب توسعه شهری با کاربرد معیارهای محیطای به شناسایی لکهطی مطالعه  1392دهشور و همکاران در سال 

محمودآباد پرداختند. برای نیل به این هدف، یک سری از معیارها شناسایی شـدند. سپس، با استفاده    در شهرستانیستی  ز

پایداری شهری و   بهبود شرایط رفاهی ساکنان در    منظوربهاز تکنیک دلفی، معیارها غربال و انتخاب شدند. جهت ارزیابی 

شد. در این پژوهش    بکار گرفتهانجام گرفت که تکنیک دلفی    2015موسی و همکاران در سال  ای توسط دانلدی مالزی  مطالعه

تفاده گردید.  زیستی و نظرات متخصصان جهت بهبود کیفیت شرایط زندگی ساکنان اسهای رفاه محیط از توسعه شاخص
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بیابانی  ریزی گردشگری متکی به طبیعت در مناطق خشک و  برنامه  منظوربه   1391نیا و همکاران در سال  همچنین حدادی

تکنیک دلفی پرداختند که نتایج مطالعات به تعیین اولویت و بیان  کارگیریبه، با  شدهتعیین بندی معیارهای کشور به اولویت

های بیابانی و نیمه بیابانی  گردی در اکوسیستمریزی طبیعتزیر معیار برای برنامه  28معیار اصلی و    11درجه و درصد اهمیت  

از روش    1392، آندون پطروسیان و همکاران در سال  توسعه گونه حرا  هایشاخصبه دنبال شناسایی معیارها و  منجر گردید.  

برای فرایند  شناسایی شده  زیرمعیار    9معیار و    3اند. نتایج این پژوهش به تعیین درجه و درصد اهمیت  دلفی استفاده نموده

توسعه  پهنه  یاب یمکان پژوهش  حرا  هایجنگلهای  در  شناسایی  اولویت  منظوربهی  پرداختند.  برای  لازم  معیارهای  بندی 

معیار شناسایی گردید و سپس این معیارها بر اساس روش دلفی غربال گردید که    12های حفاظتی با ارزش فرهنگی  پهنه

شریفی و همکاران برای شناسایی    2011انجام گرفت. در سال    1391این پژوهش توسط کبیری هندی و همکاران در سال  

های هیرکانی(  در اکوسیستم جنگلی ایران )جنگل  شدهحفاظتجهت انتخاب مناطق    مورداستفادهبندی معیارهای  و اولویت

های  های حفاظتی در جنگلزیر معیار جهت شناسایی لکه  26معیار و    5پایان درجه و درصد اهمیت    در  از دلفی استفاده کردند. 

انجام گرفت کاربرد روش دلفی برای انتخاب    2012زاده و همکاران در سال  حسنخزری تعیین گردید. در پژوهشی که توسط  

معیارهای    بندیاولویتو    هدف از این مطالعه شناسایی، انتخاب  نفتی در ایران مشخص گردید.  هایاسکله شاخص در بررسی   

 برای اولین بار در ایران انجام شد. ؛ کهزیستی و فنی برای ارزیابی سایت نفتی در ایران با استفاده از روش دلفی بودمحیط

روش    . اندنمودهنفعان از تکنیک دلفی استفاده  تعیین اولویت و استفاده از اجماع نظرات ذی  منظوربههای متعددی  پژوهش

تحلیلی استفاده    هایتکنیک  جایبهاست، زیرا در آن از قضاوت ذهنی ذینفعان    شده شناخته یک ابزار مناسب    عنوانبهدلفی  

 1و ناسانیل   1کاراکیکس  اند، اشاره نمود.  توان به مطالعات متنوع زیر که از این مدل استفاده کردهنمونه می  عنوانبهشود.  می

  ونقل حمل برای    حلراه  ترینمناسبتدوین یک بستر ارزیابی مشترك برای تسهیل انتخاب    منظوربه  2020در پژوهش در سال  

نفعان گیری از مشارکت و اجماع نظر ذیزیرا از جمله مزایای تکنیک دلفی به بهره؛  شهری از تکنیک دلفی استفاده کردند

  الکتریکیبرای نظارت بر بار و وسایل نقلیه  هوشمند ونقلحمل هایسیستماشاره نمود. نتایج پژوهش نشان داد که  توانمی

اجماع  و   و کمترین سطح  بالاترین  به  ترتیب  به  بدون سرنشین،  دیگر، جهت   ایمطالعهدر    .اندرسیدهتحویل هواپیماهای 

  2015ای توسط موسی و همکاران در سال  بهبود شرایط رفاهی ساکنان در مالزی  مطالعه منظوربهارزیابی پایداری شهری و  

زیستی و نظرات متخصصان  های رفاه محیطشد. در این پژوهش از توسعه شاخص  بکار گرفتهانجام گرفت که تکنیک دلفی  

 عنوان به( از روش متخصصین دلفی  2013جهت بهبود کیفیت شرایط زندگی ساکنان استفاده گردید.  مارکمن و همکاران )

بر خطرات ایجاد شده توسط بشر در  با تمرکز   هاآناستفاده کردند.    مدتطولانی  گیریتصمیمدر    نگریآیندهیک پشتیبانی و  

، تحریک ینیبجهاندرك سهامداران و    وتحلیلتجزیه زنجیره تأمین جهانی، از دلفی برای شناسایی و تعیین کمیت خطرات،  

علاوه بر آن، در پژوهشی    .روند ارتباطات جهانی، شناسایی نظرات بیرونی و تسهیل توسعه سناریوی ریسک استفاده کردند

  هایاسکلهانجام گرفت کاربرد روش دلفی برای انتخاب شاخص در بررسی     2012زاده و همکاران در سال  که توسط حسن

ایران مشخص گردید. انتخاب  نفتی در  از این مطالعه شناسایی،  زیستی و فنی برای  معیارهای محیط  بندیاولویتو    هدف 

شریفی و   2011برای اولین بار در ایران انجام شد. در سال    ؛ کهارزیابی سایت نفتی در ایران با استفاده از روش دلفی بود

در اکوسیستم جنگلی ایران    شده حفاظتجهت انتخاب مناطق    مورداستفادهبندی معیارهای  همکاران برای شناسایی و اولویت

های  زیر معیار جهت شناسایی لکه  26معیار و    5پایان درجه و درصد اهمیت    در  های هیرکانی( از دلفی استفاده کردند.)جنگل

های مناسب  ای به شناسایی لکهطی مطالعه 1392های خزری تعیین گردید.  دهشور و همکاران در سال حفاظتی در جنگل

با کاربرد معیارهای محیط از    در شهرستانزیستی  توسعه شهری  این هدف، یک سری  به  نیل  برای  پرداختند.  محمودآباد 

به دنبال شناسایی معیارها و  استفاده از تکنیک دلفی، معیارها غربال و انتخاب شدند.  معیارها شناسایی شـدند. سپس، با  

اند. نتایج این پژوهش  از روش دلفی استفاده نموده  1392، آندون پطروسیان و همکاران در سال  توسعه گونه حرا  هایشاخص

 حرا  های جنگل های توسعه  پهنه  یابی مکانبرای فرایند  شناسایی شده  زیرمعیار    9معیار و    3به تعیین درجه و درصد اهمیت  

ریزی گردشگری متکی به طبیعت در مناطق خشک  برنامه  منظوربه  1391نیا و همکاران در سال  پرداختند. همچنین حدادی
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تکنیک دلفی پرداختند که نتایج مطالعات به تعیین اولویت    کارگیریبه، با  شدهتعیینبندی معیارهای  و بیابانی کشور به اولویت

های بیابانی و نیمه گردی در اکوسیستمریزی طبیعتزیر معیار برای برنامه  28معیار اصلی و    11و بیان درجه و درصد اهمیت  

 بیابانی منجر گردید.  

 مبانی نظری تحقیق

از    عنوانبهدلفی  تکنیک   از    یراهگشاهمواره   پژوهیآیندهمطرح در    هایروشیکى  برای    .آینده است  یهادغدغهبسیارى 

  سیستماتیک در تحقیق برای استخراج نظرات   دلفی رویکرد یا روشی   ها و تعاریف متنوعی ارائه گردیده است.واژه  دلفی  روش

مجموعه از و یا رسیدن به اجماع گروهی از طریق یک   از یک گروه از متخصصان در مورد یک موضوع یا یک سؤال است

-درخواست قضاوت به عبارتی  ای  .اعضای گروه است  و بازخورد نظرات به  دهندگانپاسخای با حفظ گمنامی  پرسشنامه  چینش

ها  پرسشنامه  در مورد یک موضوع ویژه در سطح بزرگ جغرافیایی با استفاده از  ای از متخصصان ناهمگن مستقلای حرفهه

 برای گردآوری نظرات در موارد   یاچندمرحلهو روش مطالعه    شود می  است که تا زمان دستیابی به اجماع نظرات مداوم تکرار

آوردن یک گروه متخصص است، هدف اجماع با امکان   های نوشتاری به جای گرد همذهنی بودن موضوع و استفاده از پاسخ

بینی آینده بود، اما در  اصلی دلفی، پیش هدف    .آیدهای عددی به دست می، عقاید با تخمیندنظریتجدو    اظهارنظر آزادانه

ریزی، گذاری، کمک به برنامههدف  و افزایش اثربخشی آن، قضاوت، تسهیل حل مسئله، نیازسنجی،  گیریهای تصمیمزمینه

پیش اولویت،  آینده، تعیین  سازمان  بینی  جمعخلاقیت،  گروهی،  ارتباطات  اطلاعات، دهی  گروهی  گروه    آموزش  آوری 

تعیین سیاستدهندهپاسخ اجزای    .(105:  1388)احمدی،    رودیا توافق گروهی نیز بکار می  ها، تخصیص منابع و اجماع، 

، گمنامی، آنالیز نتایج، اجماع، زمان و تیم  شدهکنترلپرسشنامه، متخصصین، بازخورد  ،  اصلی دلفی شامل تکرار یا بازگویی

 (.  468: 2006، 3؛ لاندتا 251: 2006، 2تیجلینگ و همکاران؛ ون2828:  2008 ،1)چو و هوانگ کننده است هماهنگ

  مختلف مسائل  بررسی در  تعامل تسهیل برای ستیزطیمح  و  طبیعی منابع  مدیریت  هایپژوهش در  دلفی اجماع تکنیک

  ناشناس  نظرسنجی  یک  شامل  سنتی  طوربه  دلفی  .(1713:  2011،  4استون است )لین  شده  استفاده  جهانی  و  ایمنطقه  محلی،

،  5موسی و همکاراناست )دانلدی  همراه  متخصصان  گروه  در  تکرار  با   که   است  شدهکنترل  بازخورد  با   پرسشنامه  از  استفاده   با

و ترکیب    ها در مورد اندازه گروه، ویژگی  که( اظهار داشته است  2223:  2015،  6داناهو )آلشیهری و رزگویی  .(245:  2015

دهندگان در گروه دلفی، متناسب با مسائل تحقیق باشد. در این خصوص شود که تخصص پاسخاعضا باید اطمینان حاصل  

؛ توانایی و تمایل به مشارکت؛ زمان کافی برای موردمطالعهچهار شاخص باید در نظر گرفته شود: دانش و تجربه در زمینه  

های  شود متخصصان شامل تخصص(. همچنین توصیه می13:  2013،  7)راداستاد  مؤثرهای برقراری ارتباط  مشارکت و مهارت

 (. 245: 2015موسی و همکاران، های متفاوتی باشند )دانلدیمختلف و از مکان

محیطی را به همراه داشت.  رشد شهری مسلط قرن بیستم به شکل افقی پیامدهای نامطلوب اجتماعی، اقتصادی و زیست

توان هایی می ریزی مناسب و با استفاده از شاخصناپذیر است اما با یک برنامهتوسعه و تغییر و تحول در شهرها امری اجتناب

موجود  های خالی یا ساخته شده  فرآیند توسعه قسمت  زادرونپیش برد. توسعه    زادرونتغییر و تحولات را در راستای توسعه  

شود که درون شهر گفته می  افتهینتوسعهافزای شهری به توسعه جدید در اراضی خالی یا  درون نواحی شهری است. میان

اراضی   زمین  محصورشده  افتهیتوسعه توسط  توجهاست.  کانون  به  تبدیل  اخیراً  شده  رها  طرفداران دولت  های  جوامع،  ها، 

 (. 160: 1398اکبری و وارثی، زیست، محققان و دانشمندان سراسر جهان شده است )علیمحیط
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  یبخشانسجام متعاقب بروز مشکلاتی چون افزایش جمعیت و شهرنشینی و در چهارچوب پارادایم توسعه پایدار شهری، بحث 

شهر فشرده:  "واکنشی به روند توسعه پراکنده و کم تراکم، یکی از راهکارها به نام    عنوانبهبه فضا و کالبد شهری مطرح شد و  

کردن توسعه با استفاده    زادرونهای  ریزان شهری قرار گرفت و در این چهارچوب، نگرشدر کانون توجه شهرسازان و برنامه

 (.72: 1394پور و همکاران، پارسیشد ) زا های پیرامونی و برونهای موجود، جایگزین توسعهاز ظرفیت

   ی شناس روش 

(.  1696:  2011،  8است )هاسون و کینی  شدهدادهتشخیص    مناسب  توسعه  هایاستفاده در خصوص شاخص  برای  روش دلفی

حاضر  در  شدهارائه   دلفی   مطالعه شکل  تحقیق   ی شهردرون  فضای  توسعه  های شاخص  فهرست  ارزیابی  به  ساختاری  به 

ها، یک جزء مهم در روش دلفی است اعتبار نتایج متکی بر قضاوت آن  عنوانبهانتخاب کارشناسان گروه دلفی    .پردازدیم

زمینه،  29:  2011،  9)داناهو  این  در  از    15(.  محلی  شهر  وشهرداری    هایسازمانکارشناس  و  شورای  دانشگاهی  اساتید   ،

 های مرتبط شهروندان معمولی با انواع رشته ریزان شهری وخدمات فرهنگی، پزشکی و نیروی انتظامی، برنامه  دهندگانارائه 

زیست از شهر گرگان شرکت کردند. برخلاف  در زمینه توسعه شهری و محیط  ترگستردهو درك عمیق از موضوع محلی و  

در تحقیق بستگی ندارد بلکه به اعتبار علمی متخصصان   کنندگانشرکتهای تحقیق پایشی، اعتبار روش دلفی به تعداد  روش

است حداقل   شده شناخته که در مقالات به رسمیت  گونهآن(. 25: 1391، کاردانهنیا، در پژوهش است )حدادی کنندهشرکت

  ی امحدودهو یا    (10:  2014،  10تواند شامل هفت یا هشت کارشناس )سورانی و سهیلاندازه مناسب برای تعداد متخصصان می

 ( برای ایجاد یک گروه ناهمگن شود. 150: 2010، 11)گیتس کننده شرکتنفر  60 -20از 

انتخابی در چهار    کنندگانشرکتنامه تا تکمیل فرآیند امتیازدهی ابتدا از طریق حضوری و سپس ایمیل به  ارسال پرسش

تا اهمیت    1=  تیاهمکمطیفی لیکرت مشخص کردند )  5اهمیت هر شاخص را در مقیاس    کنندگانشرکت  .دوره انجام شد

گردید تا اعضا بتوانند آزادانه به بیان نظرات خود بپردازند.    یبازطراح  صورتبه(. پرسشنامه در مرحله اول  5بسیار زیاد =  

ای لیکرت تبدیل گردید.  گزینه  5  سؤالاتای پرسشنامه تکمیل و نظرات به  سپس با توجه به نظرات افراد و مطالعات کتابخانه

در زمینه کیفیت محل سکونت شهروندان در منطقه مطالعاتی آورده شده    شده تعیین  یهامؤلفهها و  ( شاخص1در جدول )

بندی  منبع داخلی و خارجی بررسی شد و در یک قالب  47و تهیه پرسشنامه    هامخلفهها و  است. جهت دستیابی به این شاخص

ای گزینه   5  سؤالاتدر دور دوم افراد به    .گردید  مؤلفه  24شاخص و    3جدید تجمیع گردید که در نهایت منتج به انتخاب  

پرسشنامه   از شاخص  ایگونهبهپاسخ دادند.  یا کاستن  افزودن  اجازه  افراد  به  ها داده شد. در دور سوم،  طراحی گردید که 

امتیازدهی نمودند. این مرحله در دور چهارم   مجدداًکارشناسان با توجه به بازخورد نتایج برای هر شاخص حاصل از دور دوم 

 نیز تکرار گردید تا اجماعی از نظرات کارشناسان حاصل شود. 

 ایهای مشخص شده در مرحله اول دلفی و مطالعات کتابخانهشاخص .(1جدول )

های  های اصلی شاخصگروه

 کیفیت نواحی 

 ها شاخص

ناحیه، سطح فضای سبز    وهوایآبآلودگی صوتی، آلودگی محیطی، مناظر ناحیه،  شناختی بوم

 ناحیه 

 

 اقتصادی

ها، قیمت زمین/ اجاره، دسترسی به اماکن تفریحی، دسترسی  تعداد و تراکم ساختمان

، دسترسی به رستوران، دسترسی به بقالی و ونقلحملبه مرکز شهر، دسترسی به  

 ، سطح درآمد ساکنین، سطح تحصیلات افراد سوپرمارکت

 
8 Hasson and Keeney 
9 Donohoe 
10 Sourani and Sohail 
11 Geist 
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 اجتماعی 

قومیتی احساس امنیت، مشارکت مردم در امور، قدمت )شهرت و اعتبار( محله، انطباق 

ساکن در محله، دسترسی به مدرسه، دسترسی به مراکز بهداشتی، دسترسی به فضای سبز/  

 پارك، دسترسی به اماکن فرهنگی و مذهبی )سینما، ورزشی، مسجد( 

 1396مأخذ:  نگارندگان،  

)اهمیت   4از    تربزرگتوان استفاده کرد: میانگین امتیازات مساوی یا  برای ارزیابی اجماع در مقیاس لیکرت، از سه روش می

  1باشد و انحراف معیار کمتر از   1، دامنه بین چارکی مساوی یا کمتر از  (246:  2015موسی و همکاران،  )دانلدیزیاد( باشد  

ها نیز قوانینی وجود دارد: ضریب کندال باید بیشتر از  (. برای آزمایش سطح توافق و ثبات شاخص150  : 2010گیتس،  باشد )

 باشد در غیر این صورت مراحل پرسش باید تکرار گردد تا به ثبات نظر رسید.  9/0از  تربزرگرمن یباشد یا ضریب اسپ 5/0

ها، درجه و درصد اهمیت هر شاخص تعیین ها توسط کارشناسان و تعیین به اجماع رسیدن پاسخ پس از تکمیل پرسشنامه

طراحی گردید که متخصصان نظرات خود را راجع به میزان اهمیت   ایگونهبهکه اشاره گردید پرسشنامه    طورهمانگردید.  

دار هر شاخص محاسبه شوندگان امتیاز وزنبندی آرای پرسشها با یکی از پنج درجه اهمیت بیان نمایند. برای جمعشاخص

های صورت گرفته برای هر درجه اهمیت معرف امتیاز آن درجه اهمیت قلمداد گردید. وزن معیار بین  گردید. تعداد انتخاب

برای درجه بسیار   1امتیاز    ترتیباینبهدر نظر گرفته شد، هر درجه اهمیت معرف یک دامنه از وزن هر معیار بود.    10صفر تا  

متوسط   بااهمیتبرای درجه    5، امتیاز  4تا    2معرف دامنه    اهمیتکمای درجه  بر  3، امتیاز  2تا    0معرف دامنه    اهمیتکم

برای درجه اهمیت بسیار زیاد معرف   9و امتیاز    8تا    6برای درجه اهمیت زیاد معرف دامنه    7، امتیاز  6تا    4معرف دامنه  

 (.  192 :2011، 13؛ شریفی و همکاران124، ص. 2012، 12زاده و همکاران است )حسن 10تا  8دامنه 

محاسبه شد تا براساس نمودار اهمیت شاخص    آماری شامل درصد اهمیت و درجه اهمیت  مؤلفهدو    شاخص  ای هربر

  نیا، کار و حدادیدانه)  زیر است  به شرح  ها آن  (1-6)  منتخب فراهم شود. روابط ریاضی  هایشاخص  امکان گزینش شاخص  

1391: 25  .) 
Xi    وزن اولیه : 

  n  اند.   افرادی که به هر درجه اهمیت امتیاز داده : تعداد 

  Nشوندگان : تعداد کل پرسش 

W حداکثر وزن تعدیل شده : 

=(                                                                    1رابطه )
𝑊

∑ 𝑋𝑖
 ضریب وزن تعدیل شده  

(yi)(                                                             2رابطه ) =  
𝑊

𝑋𝑖
 ∗ 𝑋𝑖     وزن تعدیل شده 

(Zi)(                                                                  3رابطه ) = 𝑦𝑖 ∗ 𝑛   دار امتیاز وزن 

𝐴(                                                       4رابطه ) = 𝑁 ∗ 𝑊   حداکثر امتیاز قابل حصول 

=(                                                        5رابطه )  
∑ 𝑍𝑖

𝐴
∗  درصد اهمیت شاخص     100

=(                                                                    6رابطه )  
∑(𝑋𝑖∗𝑛)

𝑁
 درجه اهمیت شاخص 

از نرمالبندی شاخصاولویت ضرب درجه اهمیت و درصد اهمیت هر شاخص )ضریب وزنی( تعیین شد  شده حاصلها 

  :1392پطروسیانس و همکاران،  ؛ آندون26  :1391کار،  نیا و دانهها به شرح زیر محاسبه شد: )حدادیضریب اهمیت شاخص

45.) 

 
12 Hasanzadeh et al 
13 Sharifi et al 
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 (PC%شاخص )و درصد اهمیت هر  (  DCشاخص )  از حاصل ضرب درجه اهمیت هر(  IC)  شاخصضریب اهمیت هر  

 .   ارائه شده است (7شماره )در فرمول  محاسبه شد که

𝐼𝐶(                                                                                   7رابطه ) = 𝐷𝐶 ∗  (%PC) 

ها  شاخصبر حاصل جمع ضریب اهمیت  ها  شاخصهر یک از    نیز از تقسیم ضریب اهمیت(  OI)شده  ضریب اهمیت نرمال

 .               ارائه شده است (8شماره )در فرمول   که گردید محاسبه

𝑂𝐼                                                                                           (    8رابطه ) = 𝐼𝐶
∑ 𝐼𝐶⁄ 

نمودار اهمیت شاخص طراحی و تنظیم شد. درصد اهمیت هر شاخص در محور افقی    موردنظرهای  برای گزینش شاخص

بر روی نمودار مشخص    مؤلفهو درجه اهمیت هر شاخص در محور عمودی نمایش شده است. هر شاخص بر اساس این دو  

نمودار    ترتیباینبهها از بهترین درصد اهمیت و بهترین درجه اهمیت استفاده شد.  ترین شاخصشد و برای گزینش مناسب

( به  درصد  5/17ها برابر  ( و نصف حداکثر درصد اهمیت اخذ شده )برای شاخص28/4بر اساس نصف درجه اهمیت )برابر  

  ی شهر درونهایی که حداقل بیش از نصف ارزش عددی هر محور را داشت، برای توسعه فضای چهار بخش تفکیک و شاخص

 معرفی شد. 

قرار گرفت. با به کار گرفتن این نمودار، اهمیت   مورداستفادهها  ها، نمودار اهمیت شاخصبندی شاخصاولویت  منظوربه 

 بندی شدند.  بندی و اولویتها براساس درصد اهمیت بالاتر و درجه اهمیت بیشتر رتبهشاخص

 نمودار جریانی و روند انجام پژوهش (.1شکل ) 
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ها بیشتر است، از اولویت بالاتری در فرایند توسعه فضای درصد اهمیت و درجه اهمیت آنهایی که  بدین ترتیب شاخص

دانهبرخوردارند. )حدادی  یشهردرون و  آندون26:  1391کار،  نیا  و همکاران،  ؛  نمودار 1(. شکل )45  :1392پطروسیانس   )

 دهد. جریانی و روند انجام پژوهش به تفکیک نشان می

 موردمطالعه موقعیت جغرافیایی منطقه  

  10' یایران و در محدوده البرز ارتفاعات دامنه شمالی بخش شهرهای از در این پژوهش شهر گرگان مرکز استان گلستان که

های توسعه عرض شمالی قرار دارد، برای بررسی و تعیین شاخص  36◦   58'تا     36  ◦   44'طول شرقی و    54  ◦   45'تا    54  ◦ 

و جمعیتی برابر با   لومترمربعیک 1317(. این شهر دارای مساحتی حدود 2قرار گرفت شکل )  موردمطالعه یشهردرونفضای 

های خاص اقلیمی، موقعیت توپوگرافی و  آن معتدل و مرطوب است. به لحاظ ویژگی  وهوایآبنفر است همچنین  496563

های انبوه و مناظر زیبا، این شهر از جنبه کیفیت بصری  ارتفاعات، پوشش گیاهی متنوع، جنگل  جاری ازهای  وجود رودخانه

 (. 29: 1387فر و میرکاظمیان، در زمره یکی از زیباترین شهرهای کشور قرار داده است )ساجدی یشناختییبایزو ارزش 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 ( 1396مأخذ:  نگارندگان،  ) موردمطالعهمنطقه (. 2شکل )

 نتایج و بحث 

بندی اطلاعات توصیفی در مورد  جمع  .دهند( نتایج حاصل از دور اول و دوم و سوم از فرآیند دلفی را نشان می3تا    1ول )اجد

مدرك کارشناسی ارشد و    %25دهندگان  دارای مدرك دکتری،  از کارشناسان/ پاسخ  %75/43دهد که  کارشناسان نشان می

شاخص   20بندی اهمیت  در مورد رتبه  کنندگانشرکتدهنده اجماع  ( نشان2مدرك کارشناسی هستند. جدول )  25/31%

، دامنه بین چارکی  4- 5تایی لیکرت است بدان معنا که محدوده امتیاز میانه بین    5در مقیاس    شهریدرونتوسعه فضای  

شاخص   24( از  ٪90مورد )  22، اجماع در  طورکلیبهها کمتر یا مساوی از یک است.  کمتر یا مساوی یک و انحراف معیار آن

هایی که در دور دوم به اجماع نرسیدند شامل:  به اجماع نرسیدند. شاخص  4( پس از دور  ٪10مورد )  2صورت گرفت، تنها  

= میانه(، دسترسی به مراکز فرهنگی  2<  4-  5= انحراف معیار(، دسترسی به رستوران )02/1  >1ی )دسترسی به مراکز بهداشت

اجماع   سطح  بررسی  منظور به کندال  = دامنه بین چارکی(. ضریب15/1  >  1= دامنه بین چارکی( و میزان درآمد )05/1  >  1)

دهد  نتیجه نشان می  .محاسبه شد   اهمیت هر شاخص در هر دور  در زمینه درجهمتخصصان    فردمنحصربه  بندیرتبه  در میان

با اطمینان بندی شاخصنیست و میزان توافق ضعیف است و رتبه  بخشرضایتکافی    اندازه بهکه میزان ضریب کندال   ها 

جدول مشابه، در دور سوم  طوربه  = ضریب کندال(. 310/0)بنابراین باید دور دوم دلفی نیز انجام شود ؛ است دادهرخپایینی 

شاخصی که به اجماع نرسیده بودند دو مورد   4و از    شدهحفظشاخص از دور قبل به اجماع رسیده بودند    18که در آن    (3)

= میانه( و دسترسی به مراکز    3  <  4دسترسی به رستوران )رسید. دو شاخص    نظر متخصصانها در این دور به اجماع  از آن

= دامنه بین چارکی( در این دور نیز به اجماع نظر متخصصان نرسیدند. ضریب کندال نیز در این دور    20/1  >  1فرهنگی )

نیز   (4جدول )تمندی نیست. لذا باید دور چهارم  رسیده است که به معنای توافق بسیار قدر  420/0و به میزان    بهبودیافته
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فرایند دلفی را تکرار نمود. در دور آخر نیز دو شاخص دور سوم که به اجماع متخصصان نرسیده بودند دوباره به اجماع نظر  

توان عنوان نمود میزان ثبات توافق خوب و قدرتمند ارتقا یافت بنابراین می  523/0نرسیدند. ولی ضریب توافق کندال به میزان  

 .  (247: 2015موسی و همکاران، دانلدی) است

 ها در دور دوم دلفیبندی شاخصنتایج رتبه .(2جدول ) 

 

بیشترین امتیاز را   29/34، شاخص امنیت با درصد اهمیت  شدهتعیین  شهریدرونهای توسعه فضای  از بین کل شاخص

شاخص آلودگی صوتی از گروه    بعدازآنهای اجتماعی به خود اختصاص داده است.  با درجه اهمیت بسیار زیاد از گروه شاخص

های بعدی شاخص  دو را کسب نمود. در رتبه  رتبهعالیو درجه اهمیت بسیار    14/33شناختی با درصد اهمیت  های بومشاخص

های دسترسی به رستوران و و درجه اهمیت بسیار عالی قرار گرفته است. شاخص  57/32آلودگی محیطی با درصد اهمیت  

ترتیب   به  اهمیت  با درصد  به مراکز فرهنگی  آخر واقع   هایرتبه و همچنین درجه اهمیت کم در    16و    71/13دسترسی 

ین امتیاز را با درجه اهمیت بسیار بیشتر  29/34شاخص امنیت با درصد اهمیت  های گروه اجتماعی،  اند. در گروه شاخصشده

و درج اهمیت کم در جایگاه آخر این گروه واقع شده    71/13زیاد دارا است و دسترسی به مراکز فرهنگی با درصد اهمیت  

های اقتصادی شاخص فاصله از مرکز شهر و دسترسی به رستوران به ترتیب در رتبه اول و آخر واقع  است. در گروه شاخص

 ، با درجه اهمیت زیاد و اهمیت کم است. 71/13و   39/26ها به ترتیب شامل اهمیت و درجه اهمیت آن درصد اند. شده
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 بین چارکی 
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انحراف 

 معیار

دامنه بین 

 چارکی 

 -1 92/0 4 مرکز شهر  -1 94/0 5 آلودگی صوتی 

 -1 96/0 4 مدرسه  0 97/0 5 امنیت

 -1 02/1 4 بهداشتی  -1 99/0 4 مشارکت 

 -1 92/0 4 فضای سبز  -1 90/0 5 آلودگی محیطی 

 -2 88/0 4 محل کار  -1 83/0 4 تراکم ساختمان 

 -2 92/0 2 رستوران  -1 83/0 5 قیمت زمین 

 30/1 92/0 4 بقالی  -2 85/0 4 تفریحی 

 05/1 99/0 4 فرهنگی -1 96/0 4 وهواآب

 15/1 93/0 4 مدآدر -1 96/0 4 قدمت 

 -1 98/0 4 تحصیلات  -2 94/0 4 قومیت 

سطح   -1 98/0 4 انداز چشم

 فضای سبز 

4 83/0 1- 

 -2 96/0 4 روابط اجتماعی -2 94/0 4 ونقل حمل

     310/0 ضریب کندال 
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 ( 1396ها در دور سوم دلفی )مأخذ:  نگارندگان، بندی شاخصنتایج رتبه (.3جدول )

 
 ( 1396مأخذ:  نگارندگان،  )   ها در دور چهارم دلفیبندی شاخصنتایج رتبه(. 4جدول ) 

تفریحی به ترتیب بیشترین و کمترین درصد اهمیت را در گروه  های آلودگی صوتی و دسترسی به مراکز  همچنین شاخص

ها به ترتیب اهمیت بسیار زیاد  اند. درجه اهمیت این شاخصکسب کرده  17/21و    14/33  ازیامتشناختی با  های بومشاخص

 چارکیدامنه بین  انحراف معیار  میانه هاشاخص دامنه بین چارکی انحراف معیار  میانه هاشاخص

 -1 84/0 4 مرکز شهر  -1 51/0 5 آلودگی صوتی 

 0 86/0 4 مدرسه  0 27/0 5 امنیت

 0 47/0 4 بهداشتی  -2 96/0 4 مشارکت 

 - 25/1 8/0 4 فضای سبز  -1 47/0 5 آلودگی محیطی 

 -1 84/0 4 محل کار  - 25/1 89/0 4 تراکم ساختمان 

 -2 89/0 3 رستوران  - 25/1 80/0 5 قیمت زمین

 0 99/0 4 بقالی  - 25/1 73/0 4 تفریحی

 20/1 94/0 4 فرهنگی - 25/1 77/0 4 وهوا آب

 02/1 86/0 4 مدآدر -1 95/0 4 قدمت

 -1 76/0 4 تحصیلات  - 25/1 89/0 4 قومیت

 -1 73/0 4 سطح فضای سبز  -1 63/0 4 انداز چشم

 - 25/1 98/0 4 روابط اجتماعی -1 94/0 4 ونقل حمل

     420/0 ضریب کندال 

 دامنه بین چارکی انحراف معیار  میانه هاشاخص دامنه بین چارکی انحراف معیار  میانه هاشاخص

 - 25/1 89/0 5 مرکز شهر  -1 49/0 5 آلودگی صوتی 

 - 25/1 94/0 4 مدرسه  - 5/2 42/0 5 امنیت

 - 25/1 73/0 4 بهداشتی  - 25/1 93/0 4 مشارکت 

 -2 96/0 4 فضای سبز  -1 64/0 5 آلودگی محیطی 

 -1 85/0 5 محل کار  -1 72/0 4 تراکم ساختمان

 - 25/1 97/0 3 رستوران  - 25/1 77/0 5 قیمت زمین 

 -1 95/0 4 بقالی  -1 69/0 4 تفریحی 

 -1 94/0 5/3 فرهنگی - 25/1 77/0 4 وهوا آب

 -1 82/0 4 مدآدر - 25/1 94/0 4 قدمت

 -1 63/0 4 تحصیلات  - 25/1 91/0 4 قومیت

 -2 82/0 4 سطح فضای سبز  -2 82/0 4 انداز چشم

 -2 97/0 4 روابط اجتماعی -1 85/0 4 ونقلحمل

     523/0 ضریب کندال
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ها نسبت به حداکثر درصد اهمیت آن  برحسبها را که  ( درصد اهمیت شاخص 3اند. شکل )و اهمیت متوسط را شامل شده

های توسعه فضای  گیری جهت انتخاب شاخصسازد در فرآیند تصمیمدهد. این شکل روشن میامتیاز قابل حصول نشان می

 ها به کدام شاخص تعلق دارد. بیشترین و کمترین درصد و درجه اهمیت شاخص شهریدرون

 
 شهری فضای درونهای توسعه درصد اهمیت شاخص  (.3شکل )

هایی برای توسعه  دهد. با توجه به نمودار تنها شاخص ها را نشان میاهمیت شاخص  درجه ( ماتریس درصد و  4شکل )

باشد.    انتظار قابل  دومکی ها از بیش از  گیرند که درصد اهمیت و درجه اهمیت آنقرار می  مورداستفادهشهری  فضای درون

های اجتماعی  و  های دسترسی به مراکز فرهنگی از گروه شاخص( بیانگر این نکته است که شاخص3شکل )  ترتیباینبه

بندی معیارها  منطبق بر محاسبات انجام شده، اولویت   شوند.های اقتصادی حذف میدسترسی به رستوران از گروه شاخص

( مشخص شد.  5آمد، در جدول )  به دستضرب درجه اهمیت و درصد اهمیت هر معیار )ضریب وزنی(  شده حاصلکه از نرمال

 رتبه تعیین گردید.  17شاخص  22ها علیرغم وجود به علت مشابه بودن درصد اهمیت و درجه اهمیت برخی شاخص

 
 شهریدرونهای توسعه فضای درصد اهمیت و درجه اهمیت شاخص (.4شکل )
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 شهری درونهای توسعه فضای بندی شاخص اولویت .(5جدول )

 گیری نتیجه

آل برای سکونت  گیری در ایجاد فضای شهری مطلوب و ایدهتواند نقش چشمهای مناسب میبندی شاخصتعیین و اولویت

افراد ایفا نماید. همواره یک ارتباط مستقیم و روشنی بین توسعه شهری و کیفیت محیط شهری وجود دارد یعنی برای تحقق  

تواند در  های اثرگذار که توسط متخصصان بومی هر منطقه تعیین گردد، میتوجه به شاخص  شهریدرونهدف توسعه فضای  

رو،  های پیششهرها و مشکلات و چالش   نده یفزارو با توجه به رشد  از اینارتقا کیفیت توسعه شهری نقش مهمی ایفا نماید.  

با  ها  تواند کمک بزرگی در جهت رشد پایدار شهرها و برطرف نمودن مشکلات آن، میشهریدرون استفاده از راهبرد توسعه  

  بر  مبتنی  که است  هاشاخص  از  ایمجموعه  دلفی،  ایمرحله  4  بررسی  فرآیند یک  طریق  های مناسب، نماید. ازتعیین شاخص

 موضوع   به  گسترده   دانش  و   تجربه  واجد  دلفی  گروه   اعضا.  شد   شناسایی   بود،  شهری  توسعه  در  متخصصان  نظرات  اجماع

  انتخاب   بومی  متخصصان  توسط  محلی   صورتبه  مطالعاتی   منطقه  به  با توجه  که  شده  شناسایی   های شاخص.  بودند   موردمطالعه

محدوده مطالعاتی، شهر گرگان انتخاب گردید  .  گیرندمی  قرار  مورداستفاده  المللیبین  و  ملی  مختلف  منابع   در  عمدتاً  گردید، 

که دلیل آن وجود توسعه شهری است که میزان آن با شرایط اکولوژیکی انطباق کمی دارد بنابراین، این پژوهش جهت بررسی 

 مؤثر انجام گردید تا شاید بتواند در بهبود روند توسعه شهری گرگان  شهریدرون در توسعه فضای  مؤثرهای و تعیین شاخص

با گردد.   گرگان  شهریدرون   فضای  توسعه  جهت  شدهتدوین  هایشاخص  رسدمی  نظر  به  شده  منتج  نتایج  به  توجه  واقع 

 .  باشد سودمند  تواندمی

  با  و  شد  مشخص  نظرات   رسیدن  اجماع  به  متخصصان  نظرات  آماری  هایتحلیل  تجزیه  با  اولیه  بخش  در  پژوهش  این  در

  ها شاخص بندیاولویت جهت هاشاخص اهمیت درجه و  اهمیت درصد محاسبه به پیشین هایبخش در شده  ذکر هایفرمول

و   پطروسیانس آندونپژوهشگرانی چون توسط  در این پژوهش در مطالعات گوناگونی  مورداستفادهکارایی روش  .شد پرداخته

توسعه  انتخاب عرصه  بندی معیارهای اولویت  جهت  1392همکاران در سال   و  مانگرو   هایجنگلهای مناسب  نیا  ، حدادی 

های بیابانی و نیمه بیابانی )شریفی و همکاران،  گردی در اکوسیستمبندی معیارهای طبیعتدر اولویت 1391کار در سال  دانه

حسن189:  2011  ،)( همکاران  و  )حسن اولویت  منظوربه (   2012زاده  نفتی  اسلکه  مکان  تعیین  در  معیارها  و بندی  زاده 

از  136:  2012همکاران،   تدوین معیارهای توسعه  برای    1394حسینی در سال  همچنین    دلفی استفاده نمودند.   کیتکن( 

ی سبکبار و همکاران در سال  فرج( و  53:  1394)حسینی،    های مدیریت بحران شهریاز منظر شاخص  فضاهای زیرسطحی

 اولویت شاخص  ردیف  اولویت شاخص  ردیف 

 10 سطح تحصیلات افراد  12 1 احساس امنیت  1

 11 مشارکت مردم در امور  13 2 آلودگی صوتی  2

 11 مناسب  ونقل حملدسترسی به   14 3 آلودگی محیطی  3

 11 دسترسی به محل کار  15 4 منطقه  وهوایآب 4

 12 قدمت )شهرت و اعتبار(  16 5 منطقه انداز چشم 5

 12 دسترسی به بقالی/ سوپرمارکت  17 6 سطح فضای سبز  6

 13 سطح درآمد ساکنان  18 7 قیمت زمین/ اجاره  7

 14 دسترسی به اماکن تفریحی  19 8 دسترسی به مرکز شهر  8

 15 دسترسی به مراکز بهداشتی 20 9 دسترسی به فضای سبز/ پارك  9

 16 روابط اجتماعی و برقراری ارتباط ساکنان  21 9 ها تراکم و تعدد ساختمان 10

 17 دسترسی به مدرسه  22 9 انطباق قومیتی ساکن  11
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ها با  بندی شاخصاجتماعی به تعیین و رتبه  سرمایه   هایمؤلفهبر    تأکید های روستایی با  بندی سکونتگاهجهت سطح  1394

در تمام مطالعات ذکر شده از تکنیک دلفی با کاربردی  (.  101:  1394فرجی سبکبار،  پرداختند )تکنیک دلفی    کارگیریبه

 های گوناگون استفاده شده است.  های مهم در زمینهبندی شاخصبندی و رتبهاولویت منظوربهمشابه همچون پژوهش حاضر 

آل برای سکونت گیری در ایجاد فضای شهری مطلوب و ایدهتواند نقش چشمهای مناسب میبندی شاخصتعیین و اولویت

افراد ایفا نماید. همواره یک ارتباط مستقیم و روشنی بین توسعه شهری و کیفیت محیط شهری وجود دارد یعنی برای تحقق  

تواند در  های اثرگذار که توسط متخصصان بومی هر منطقه تعیین گردد، میتوجه به شاخص  شهریدرونهدف توسعه فضای  

 شناختیبوم  و  اقتصادی  اجتماعی،  گروه  3  در  شاخص  24  بررسی  این  نماید. درارتقا کیفیت توسعه شهری نقش مهمی ایفا  

  را  هااولویت  در  گرفتن  قرار  جهت  لازم  امتیاز  رستوران  به  دسترسی و  فرهنگی   مراکز  به  دسترسی  شاخص  دو  که  گردید  تعیین

 ترتیب   به  و   شدهشناخته   شهریدرون  فضای  توسعه  در  شاخص  ترینمهم  امنیت  که احساس  داد   نشان  نتایج  .نکردند  کسب

 سطح   ،(5  رتبه)  مناظر منطقه  ،(4  رتبه)  منطقه  وهوایآب  ،(3  رتبه)  محیطی  آلودگی  ،(2  رتبه)  صوتی  آلودگی  هایشاخص

  ،(9  رتبه)  پارك   /سبز  فضای   به  دسترسی  ،(8  رتبه)  شهر  مرکز  به   دسترسی  ، (7  رتبه)  اجاره  /زمین  قیمت  ،( 6  رتبه)  سبز  فضای

 کار محل به دسترسی ،(10  رتبه) افراد تحصیلات سطح ،(9 رتبه) هاساختمان تعدد و تراکم ،(9 رتبه) ساکن قومیتی انطباق 

  ،(12  رتبه( )اعتبار  و  شهرت)  قدمت  ،(11  رتبه)  امور  در  مردم   مشارکت  ،(11  رتبه)  مناسب  ونقلحمل  به  دسترسی  ،(11  رتبه)

 دسترسی  ،(14  رتبه)  تفریحی   اماکن  به  دسترسی  ،(13  رتبه)  ساکنان  درآمد  سطح  ،(12  رتبه)  سوپرمارکت  /بقالی  به  دسترسی

  های رتبه( 17 رتبه) مدرسه  به دسترسی ، (16 رتبه) ساکنان ارتباط برقراری و  اجتماعی روابط ،(15 رتبه) بهداشتی  مراکز به

به امنیت بیشتری نیاز دارند زیرا این توان عنوان نمود که مردم در  بنابراین می؛  کردند  کسب  را  بعدی محدوده مطالعاتی 

ریزان شهری باید به این موضوع توجه نمایند و از این شاخص بیشترین امتیاز را به خود اختصاص داده لذا مدیران و برنامه

استفاده نمایند و از طرفی دسترسی به منابع فرهنگی و رستوران    شهریدرون موضوع در راستای ارتقای کیفیت توسعه فضای  

در این نظرسنجی حذف گردید که ممکن است ناشی از مشغولیت کاری افراد و نداشتن زمان کافی جهت اختصاص دادن به 

گسترده به دلایل حذف این موارد از زندگی    صورتبهضروری است که    کهبدیهی است این است    آنچهاین اماکن باشد اما  

واقع گردد. نتایج   مؤثرتواند در زندگی شخصی و اجتماعی افراد ها میمکان چنیناین راد از افراد پرداخته شود زیرا استفاده اف

جهت رفاه بیشتر و ارتقا کیفیت زندگی ساکنین،    شهریدرون ریزی برای بهبود توسعه فضای  در راستای برنامه  شدهحاصل

 نماید. گیران، مدیران شهری کمک ریزان، تصمیمتواند به برنامهمی
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