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Landscapes cannot be explained solely by obscure geographical frequencies 

that can be described using objective methods, but they are also real subjective 

observations and experiences that can be inferred through artistic and aesthetic 

perception, analysis, and comparison. Thus, recognizing the elements of the 

emergence, formation, and development of any perspective can be considered 

as a reflection of the entire picture of human knowledge, culture, and 

perceptions in geography. It is based on this understanding that the present 

study attempts to combine qualitative content analysis techniques and soft 

operations based on interpretive philosophy with a qualitative approach to 

answering why each geographical (urban) landscape emerges. By analyzing 

the content of printed resources in this field, 14 categories were extracted, and 

the experts’ answered questions related to the role of each category using the 

evaluation questionnaire. Finally, after collecting the questionnaires from 10 

geography experts, the existing relationships between categories were 

analyzed using the Fuzzy DEMATEL technique. However, due to the 

limitations of this technique in leveling, the effective levels between 

categories were determined using the ISM technique. The results indicated 

that the worldview category, which includes religious and ideological 

concepts in a general sense, is considered an independent variable of the 

geographical landscape system. At other levels, there is civic awareness, 

philosophical thought, and political thought, which serve as the basis for the 

geographical landscape. In this context, the moderating variables of the 

geographical landscape system are defined as context, governance, cultural 

dimensions, and social context. The interaction of these variables yields 

outcomes such as the organization of living space, interpretation of living 

space, public and private agreement, and social resilience. 
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leveling of categories affecting the geographical landscape form of the world.  Journal of Applied 
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Extended Abstract 
 

Introduction 

Landscape should be considered as a system of geography that has a complete accumulation 

of processes and components of an environment at its core, whether in creative or chaotic 

interaction. Thus, the emphasis on human-environmental interaction, which leads to a system 

in geography, is considered a fundamental principle in its discourse . In the same definition, 

it should be noted that the initial interpretations related to the characteristics of people's lives 

in different regions or countries, which were depicted through pictures and paintings during 

the 15th century, coinciding with the Renaissance, represent the Western perspective. 

However, at this point in history, this basis did not yet play a scientific role in geography. 

With ongoing discoveries and descriptions of geographical landscapes, along with the rapid 

development of cartography and the growing interest in environmentalism, the landscape is 

now considered one of the central aspects of geographical discourse. It was during this period 

(1602 AD) that the first definition of the term can be found in scientific books: "landscape 

is an image that defines the appearance of the earth's nature from the view of the sea." After 

such interpretations, the geographic thinking regarding landscape was first discussed in the 

works of the founder of modern geography, Alexander von Humboldt. He considered the 

landscape as the overall character of a region. Following him, this meaning was introduced 

to the geographical literature by the German geographer Karl Ritter, and later, with a wide 

range of usage, by geographers such as Richthofen and Vidal de la Blache in their studies. 

In fact, if we consider the landscape as the visible part of the geographical environment, it 

consists of the interaction and interconnectedness of three environments: the physical 

environment, living communities, and human space. The most important characteristic of 

the third category is its economic and social activity. Therefore, the significance of landscape 

in geography lies in its ability to define an ecological system that includes the observable 

features of a place in relation to its dynamic processes. This encompasses a wide range of 

human activities. Based on this perspective on the interpretations of the geographical 

landscape, the present study aims to establish the relationships and mechanisms between the 

categories involved by re-reading and redefining it. The present study seeks to answer two 

main questions. The first question explores how to identify the relationships between the 

categories involved in the formation of the geographical landscape, and the second question 

assesses the importance of each category. 

 

Methods and Material 

The present study is a response to three questions about ontology, epistemology, and 

methodology in the field of interpretive studies with a qualitative-quantitative approach. 

Thus, by simultaneously using two survey strategies and content analysis as a strategy, as 

well as applying the hierarchical technique of mixed research, we aim to answer the most 

basic research goal: determining the role of human societal factors in shaping the urban 

landscape. The data for this study are numerical, and the method of analysis responds to the 

two final research questions. Specifically, the causal relationships between research 
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variables and their levels are analyzed using the soft operation technique in response to the 

first question. The Fuzzy Dimethyl technique is used in the form of an evaluation 

questionnaire among the elites. In response to the second question, the interpretive structural 

technique is combined with the previous method. The data collection tool is also an 

evaluation questionnaire. In this regard, the Fuzzy Dimethyl evaluation questionnaire, based 

on the opinions of 10 experts in the urban planning system of Iran, was used to evaluate the 

hierarchy of relationships between variables through purposive sampling. 

Results and Discussion 

An attempt has been made in this study to identify, evaluate, and categorize the factors 

involved in shaping the geographical landscape. It is recognized that the concept of 

geographical landscapes is not static, but instead is influenced by a cyclical relationship with 

other human factors. The study utilizes qualitative techniques and soft operation techniques 

to provide a basis for redefining the concept of geographical landscapes  . After analyzing 14 

categories of causal evaluation and their interrelationships, it was determined that worldview 

is the most influential mechanism affecting the geographical landscape. This finding aligns 

with the perspective of Mumford, who posits that human civilization in geographical areas 

arises from religious and ideological tendencies. Specifically, religion, or more broadly, 

worldview, which encompasses all human ideologies, is considered the independent variable 

in this system . At another level, the consciousness, philosophical thought, and political 

thought of civil society are also significant in shaping the geographical landscape. These 

factors, influenced by their own worldviews, serve as the foundation of visionary systems. 

Additionally, variables such as background, governance, cultural dimensions, and social 

context can act as important mediators in the geographical landscape system. The interaction 

between these categories and the independent variables of the system leads to the formation 

of categories such as living space organization, living space interpretation, agreement 

between public and private spheres, and social resilience. These categories contribute to the 

overall chorology of the landscape.  

Conclusion 

In conclusion, any geographical landscape can be viewed as a complex interaction system 

involving worldview, consciousness, political and philosophical thought, governance, 

cultural dimensions, social context, harmony between public and private spheres, social 

equity, compatibility of living spaces, organization of biological spaces, and the underlying 

reliability of the landscape. 

Keywords: Geospatial modeling, Fuzzy DEMATEL, Interpretive structural analysis. 
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 ها: واژهکلید

 انداز چشم سازیمدل

 جغرافیایی، 

 دیمتل فازی، 

 .تحلیل ساختاری تفسیری 

نمی چشم را  که  اندازها  دانست  جغرافیایی  مبهم  بسامدهای  تنها  های روش   هوسیلبه توان 

بلکه   باشند،  توصیف  قابل  واقعی  موضوع   هاآن عینی،  تجرب  مشاهدهقابل های  ذهنی    هو 

هستند که با دریافت هنری و زیباشناختی، تجزیه، تحلیل و مقایسه، قابل استنباط هستند.  

شکل   توان می سان  بدین  پیدایی،  عناصر  توسعشناخت  و  چشم   هگیری  آین هر  را    ه اندازی 

با  تمام  دانست.  در جغرافیا  بشری  ادراکات  و  فرهنگ  دانش،  برداشتی    بره یتکنمای  چنین 

های تحلیل محتوای عمقی و  شود با تلفیقی از تکنیک است که در پژوهش حاضر سعی می

کمی به سؤال چرایی پیدایش  - کیفی  تفسیرگرایی با رویکرد   هعملیات نرم مبتنی بر فلسف

شهری( پرداخته شود. بدین ترتیب با تحلیل محتوای منابع چاپی  )   ییایجغرافانداز  هر چشم 

ارزیابی به    ه که متخصصان با استفاده از پرسشنام  مقوله استخراج گردید   14در این حیطه   

جمع  از  پس  نهایت  در  دادند.  پاسخ  مقولات  از  یک  هر  نقش  به  مربوط  آوری  سؤالات 

متخصص علوم جغرافیا با کمک تکنیک  دیمتل فازی، روابط موجود    10ها از میان  پرسشنامه 

مورد   مقولات  در    وتحلیلتجزیه مابین  تکنیک  این  نقص  سبب  به  سرانجام  و  گرفت  قرار 

تفسیری سطوح اثرگذاری مابین مقولات مشخص  _ بندی، به کمک تکنیک ساختاریسطح 

انداز  عنوان متغیر مستقل سیستم چشمبینی به جهان  هگردید. نتایج بیانگر آن است که مقول

  ه سیاسی جامع  ه فلسفی و اندیش   هشود. در سطوح دیگر، آگاهی، اندیش جغرافیایی مطرح می 

شوند. در این  انداز جغرافیایی محسوب میم عنوان مبنایی برای چش مدنی قرار دارند که به 

چشم متغیرهای  زمینه میان  به انداز  اجتماعی  بستر  فرهنگی،  ابعاد  حکمروایی،  عنوان  ای، 

گردند. از تعامل مجموعه متغیرهای  انداز جغرافیایی تعریف می متغیر تعدیلگر سیستم چشم 

  ه فضای زیستی، خوانش فضای زیستی، توافق حوز  دهیسازمانذکر شده، متغیرهایی چون   

 شود. آوری اجتماعی حاصل می عمومی و خصوصی و تاب 

 

انداز  مقولات مؤثر بر فرم چشم   یبندو سطح   یسازمدل (.  1403)  محمدتقی،  رضویان؛ و  یلهمج ،  توکلی نیا؛  لیلا،  مشکانی:  استناد
جغرافیایی  .  جهان  ییایجغراف علوم  کاربردی  تحقیقات   /http//doi.org     .154-174(،  24)  74،  نشریه 

10.61186/jgs.24.74.9 
 

 نویسندگان.  ©                                                                     .تهرانخوارزمی  دانشگاه  ناشر:  
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 مقدمه 

کاملی از فرآیندها    های از جغرافیا دانست که در بطن خود انباشتباید بسان سامانه  Landscapeانداز را با عنوان انگلیسی  چشم

سان پافشاری بر تعامل انسان و محیط که به دریافت  کند؛ بدیناز همکنش خلاق یا آشفته را جاری می  اعمو اجزاء یک محیط  

 ایویژهمکان    عنوانبه  و   .(Kühne, 2019شود )بنیادین گفتمان آن محسوب می  هعنوان قاعد رسد، بهسیستمی در جغرافیا می

 (. 5: 1391هشجین، گردد )میاز تعامل انسان و محیط مطرح 

های زندگی مردم در مناطق مختلف یا کشورهایی که در  های وابسته به ویژگیدر همین تعریف باید گفت نخستین تأویل

انداز در غرب بازنمایی  اند، به معنای چشمشدهها مشخص میبا عصر رنسانس با تصاویر و نقاشی  زمانهممیلادی    15قرن  

گیرد. با اکتشافات  تاریخی مذکور هنوز نقشی به مفهومی علمی در جغرافیا به خود نمی  هشود. ولو اینکه این شالوده در برهمی

ترین انداز از کانونیگرایی، چشمسریع کارتوگرافی و رشد علاقه به محیط  هو توصیف منظم از مناظر جغرافیایی همگام با توسع

م(  1602در همین دوران بود که )(.   Antrop and Van Eetvelde,2018) ردیگسطوح گفتمان جغرافیایی مدنظر قرار می

طبیعت زمین را از تصویر دریا   هانداز تصویری است که چهرشود: »چشمآغازی برای تعریف این واژه پیدا میدر کتب علمی  

تفکر جغرافیایی چشم37:  1366سازد« )شکوئی،  مشخص می تفاسیری  از چنین  بانی  (. پس  آثار  در  انداز در گام نخست 

داند. بعد از او  انداز را شخصیت کلی یک منطقه میگیرد. وی چشمجغرافیای نوین، الکساندر فون همبلت موردبحث قرار می

ای، جغرافیدانانی نظیر  این معنا را ابتدا کارل ریتر، جغرافیدان آلمانی وارد ادبیات جغرافیایی کرد و بعدها با طیف گسترده

  اندازچشممشخص    صورت به  (.172،  1385در مطالعات خود آن را به کار گرفتند )شکویی،    2و ویدال دولابلاش   1رایشتهوفن 

یک قطعه زمین    - 2  کنیممیما آن را دریافت    کهچنان آنظاهر یک قطعه زمین    - 1.  سازدمیدر دو مفهوم خود را نمایان  

 ( 12: 1366فشارکی، محدود ) 

به این مکتب جغرافیایی  مفاد  علم فضایی  به جغرافیا در مفهوم  توصیفی  از جغرافیای  گذر  با  بنیادهای  اما  مانند دیگر 

مفاهیم فراگیر و ذهنی و بیانگر وجوهی    هانداز مدنظر پژوهندگان، ارائجغرافیایی دچار تطور اساسی گردید. در این دوران چشم

انداز راهی  جست. چشمگرایی عصر رنسانس بازمیهای آن را در مباحث انسانفردی بود که تاریخ اندیشه، ریشه  هفراتر از سوژ

 ,Kühne)گشت  آن محسوب می  هنگاه بورژوازی، فردی و مرتبط با استفاده از قدرت در فضا به وجود آورند برای دیدن بود که  

افول دیدگاه  .(2019 رؤیت یک  به سبب ارجاع به اشکال قابل  1960و    1950  ههای جغرافیای توصیفی در دهدر حقیقت 

انداز را یک علم فضایی ذهنی  مورفولوژیکی قرار داشت، باعث گردید جغرافیدانان آنگلوساکسونی چشم  هکه تحت مطالع  ناحیه

توصیفی چشم و  ایستا  تعریف مورفولوژی  به  قادر  تا  کنند  بدینو مبهم مطرح  باشد؛  مناطق شناخته شده  برای  سان  انداز 

  (. Cosgrove, 1985ریزی اقتصادی، اجتماعی محسوب گشت )های برنامهنظام هراهنمایی برای جغرافیدانان در زمین

اند که  تازگی در امریکای شمالی، جغرافیدانان تلاش کردهکه به  به سبب وجود چنین نقصی در جغرافیای توصیفی است

دهند که ها اجازه میشده اصلاح کنند. آنعنوان یک مفهوم که تغییرات ذهنی و هنری در آن فعالانه پذیرفتهانداز را به چشم

شده است،  ارزش و در بدترین حالت نادیده گرفتهانسان که در بهترین حالت، در جغرافیا بی  هتجارب فردی، تخیلی و خلاقان

متن    مانند بهانداز را  چشم  3. کورس رزشودمینویسنده اشاره    عنوانبه  اندازچشماین علم گردد؛ برای نمونه به    هوارد عرص

که بیرون از آن قرار دارم«. جغرافیای کنم، وقتیبینم و حس میداند که »من میآن را چیزی می 4کند. ادوار رلف تحلیل می

های عینی،  محیطی انسان نسبت به جنبه های تجربی، خلاق و انسانی روابط زیستانسانی آمریکایی در تعریف خود به جنبه 

تاریخی قلمداد    هاندازها را واقعیات پیچیدها چشم(. این دیدگاه45کنند )همان:  شده و مکانیکی این روابط اشاره میدستکاری

کنند.  جامعه و اقتصاد را منعکس می  دهی سازمانمشخصی دارند با ساختارهای کالبدی که    هدهند کنند که علائم هویتمی

فرآیند    عنوانبه  ها آنکه انگلس از    گونههمانجامعه هستند،    دهی سازمانای از فرضیاتی در مورد  آمیخته متون درهم  ها آن 
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3 Courtice Rose 
4 Edward Relph 
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فرآیندی در طول زمان ، پویا و همیشه درحرکت و تغییر است )امین زاده و رضا بیگی،    روازاینگفت؛  محیط سخن می  هزند

1395 :5 .) 

بر فرم و فرایند     تأکیددارد تا با  انداز بر آن میهایی است که کارل ساور را در مورفولوژی چشمنهایت چنین برداشت  در

گیرد؛ از دید وی  ، نفوذ و قابلیت بشر را در تطور محیط طبیعی به کار  همه توانانداز، ضمن اعراض از جبر محیطی  در چشم

کننده در تمایز و البته تشخیص دو محیط مشابه از هم به لحاظ ساختارهای محیط طبیعی است. بدین  فرهنگ عنصر تعیین

  هپیوندی سه محیط؛ یعنی گنجایش گسترنمایان محیط جغرافیایی بدانیم، از همکنش و هم  هانداز را پارمناسبت اگر چشم 

مجموعه سوم، فعالیت اقتصادی و اجتماعی    هترین شناسشود که حیاتیغیرجاندار، اجتماعات جاندار و فضای انسانی تشکیل می

ی، همگام با تصریح بر قدرت مسلط کارکردهای اجتماعی،  آن است. امروزه جایگاه این انبوهه یا به تعبیر ساور، بخش فرهنگ 

 ,Sauer)گردد  های حاکم، سرمایه، تاریخ، فرهنگ و هرمونیک در جامعه مدنظر محققان واقع مینظم اجتماعی، ایدئولوژی 

مشاهده یک  های قابلفرم  ه که دربرگیرندانداز در جغرافیا تصریح یک سیستم اکولوژیکی است  رو کارایی چشمازاین   (.1925

گردد.  بر اساس ای از کارکردهای انسانی را مشتمل میمکان در ارتباط با فرآیندهای ایجابی آن است؛ که خود طیف گسترده

تعریفی مجدد از آن سعی   هحاضر با بازخوانی و ارائ   هانداز جغرافیایی است که مطالعهمین پیچش مطروحه در تفاسیر چشم

واقع به سبب قالب بودن مفهوم بهبود   در  مطرح مابین مقولات دخیل در آن را کشف نماید.  یسازوکارهادارد برقراری روابط و  

اصلی نظام    عنوانبه کیفیت زیست   این مطالعه  320:  1399و رحمانی،    رآبادیامدر جغرافیا )رجبی    ریزیبرنامهسازوکار   .)

از این حیث به دنبال  پردازدمیی جغرافیایی  اندازچشمجغرافیایی یعنی مفهوم    مایهبن  تریناصلیابتدای امر به شناخت    .

  اندازچشم  پذیریشکلنخست به چگونگی و شناسایی روابط مابین مقولات دخیل در    سؤالاصلی است.    سؤالپاسخ به دو  

 .   دده میت هریک از مقولات را مورد واکاوی قرار اهمی بندی سطحدوم، چگونگی و  سؤالو  پردازدمیجغرافیایی 

این    هگردیم، اما باید آگاه باشیم که برای شناسای در جغرافیا میانداز همواره به دنبال واژگان ویژهاگرچه در تشریح چشم

است این است که نظری میان اندیشمندان جغرافیایی وجود ندارد. آنچه مشخص  واژه به لحاظ دریافت منطقی هنوز اتفاق 

داری وارد زبان انگلیسی شده است. در های سرمایهبا سامانه  زمانهم« از واژگان قدیمی انگلیسی است که  5اندازکلمه »چشم 

نامیدند. پس از مدتی  انداز میهای قدیمی انگلیسی و آلمانی قطعه زمین تحت مالکیت یک فرد یا گروهی از افراد را چشم زبان

می افزوده  قدیمی  تعاریف  به  زمین«  اداری  »تقسیم  دورکوتاه  در  منطقهگردد،  یک  معنای  به  نیز  از  کوچک  ههایی  تر 

تری برای شده است که شخصیت سیاسی مستقل محلی داشتند. عصر تحولات رنسانسی معانی نوینهایی تعریفملتدولت

می مطرح  بیشتر    کندآن  می  اندازچشمو  نمایش  به  هلندی  نقاشان  مناظر  از  تصویربرداری  در   Oakes and)گذارد  را 

Price,2008: 149 .) 
از همبلت و ریتر، ویدال دولابلاش با تعریف جغرافیا، علم ترکیبی، این مفهوم را به صورت علمی وارد  در جغرافیا بعد 

که برآیند امتزاجی از مردم،    انداز را میراث تبادل انسان و طبیعت بدانیم  اگر چشمکند، به تعبیر وی  مباحث جغرافیایی می

، با خوانش صرف کتاب جغرافیا بینش بایسته در تعیین این رابطه (Antrop and Van Eetvelde,2018مکان و زمان است )

خواند.  مناظر جغرافیایی است که روابط نمودها را در قلمرو خویش فرامی  هآید، در این باب جغرافیا علم مشاهدبه دست نمی

ها نسبت به هم سنجیده شود، کار  آنکه ارتباط و سرانجام برآیند متقابل آنمنفصل هریک از این نمودها، بی  هتردید مطالعبی

)فرید،  ها  آوری داده گمان علمیّت موضوع در تبیین و تشریح این پیوستگی است، نه رؤیت و جمععلمی نخواهد بود و بی

شناسیم. البته در این باب باید یادآور شد منطقه یا  را بازمی  7یا منطقه  6در تعریف علمی ساور نیز معنای ناحیه (.  44:  1366

و دست جغرافیاست  در  عام  تعبیر  یک  زمین،  قطعه  یک  یا  دریافت  ناحیه  آن  از  دیگری  معنای  جغرافیدانان  از  بعضی  کم 

لحاظ کردن این معنا در آن ضروری است که   انداز به هر شکلی تعریف گردد چشم (.  Adlerman, 2016: 112نمایند ) می

ای که حاصل همبستگی  وارهپذیری دارای ابعاد فیزیکی و غیرفیزیکی است. یک  واحد اندامآن شکلی از زمین با فرآیند فرم

 
5 Landscape 
6 area 
7 region 
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 های است. نوعی ارائها، روابط و کارکرد سامانهها، فرایندها، تاریخ، محدودیتهای جغرافیایی از آن میان فرمتمامی واقعیت

با مشاهدنظام از زمین است که  تنوع بیمجموعه  همند  از  به انتها و ویژگیای  ایجاد هویت و های برجسته و مرتبط  منظور 

دوم خود؛ یعنی انسان و   هشود و سرانجام به نیمفرد بودن به لحاظ طبیعی شروع میشخصیت، تفاوت بیولوژیکی و منحصربه 

  دیگر بیانبهیا  (؛Seamon, 2012: 4)رسد. به بیان موجز حس مکان است آن با طبیعت می هدوجانب هفرهنگ انسانی و رابط

انداز منجر انسان، فرهنگ و چشمفرایند فرهنگی جوامع بر روی زمین است. ارتباط متقابل آن با هویت به درک چندگانه بین  

  ی زیآن چانداز ترجمان  کند چشمتعریف می  1979در سال    8گونه که مینیمگشود، آنگردد که حس بشر نامیده میمی

های ما را  بینیم و این دیدن تصویری از نظام مشترکی از عقاید و ایدئولوژی گذرد. ما میاست که از دیدگاه ما و ذهن ما می

( بردارد  غیرفیزیکی،    (.Dushkova,Kasatkina,2015: 72در  و  فیزیکی  عناصر  هموندی  یعنی  معانی؛  از  بازتابی  چنین 

از کنش و همکنش  در شناساندن چشم  9رؤیت است. کاوال فرهنگی و تاریخی در تمامی تعاریف قابل برآیندی  انداز آن را 

های گوناگون  اندازهای خود به انگیزهگوید: جوامع بشری توانا به دگرگونی چشمداند. وی میهای انسانی و طبیعی میسازه

انداز هم به لحاظ فیزیکی و هم روانی،  چون مشی زندگانی، رشد اقتصادی و یا بیان یک ایدئولوژی هستند ، در این میان چشم

. در  ((Čaval, 2018است ) آن دارای ابعاد مادی و روانی    هرشد دهند و    دهنده لیتشکهای  سازد، چراکه سازهافراد را متأثر می

نامند که مورفولوژی  انداز را راهی برای دیدن می( چشم2007)  11( و اولویگ2007)  10همین راستا در تعریفی مشابه، ویلی

 :Dushkova,Kasatkina,2015)های استفاده از زمین است  و شیوه  ورسومآدابهای فرهنگی،  آن ناشی از تعامل بین ارزش

های  انداز گزارش کرد که در مورد عناصر ملموس و غیرملموس محیط چشم   هایرویه  هایی را بتوان در  شاید چنین بیان  .(72

شناختی از مناظر  های مورفلوژیکی و پدیدهشناختی بین انگارشیک چارچوب معرفت  هکند که دربرگیرندجغرافیایی بحث می

مقیاس مورفولوژیکی  مفهوم  در  اندازهاست.  و  بندی،  توصیف  میگیری،  قرار  مدنظر  جسمی  لحاظ  به  گیرد.  تصویربرداری 

نظر از  . صرف(Hedquist et al. 2016).  گیردمیشناسی بر روی معنویت و آزمون نفسانی شکل  که دریافت پدیدهدرحالی

اندازهای  بینیم، چراکه اغلب منابع اولیه به چشم هایی را نمیکه در اولین مطالعات، چنین اسلوب باید گفت    چنین سازوکاری  

انداز نشانی از انسان نیست. در در چشم  1967به سال    12ناشهای  اند. در این زمینه در جستجوی فعالیتطبیعی پرداخته 

های طبیعی پرداخته است؛ اما امروزه طبق بومها و زیستوساز بیابانانداز به بررسی طبیعت وحشی و ساختدیدگاه وی چشم

ها و تجربه ای فرهنگی و محصول ذهن است که ایدئولوژی ها ساختهجدید، طبیعت وحشی و حتی بیابانگذاری  تعریف و ارزش

انداز فرهنگی داستانی از مردم، حوادث و  اندازهای فرهنگی هستند. پس چشمبنابراین همه مناظر، چشم؛  سازدمیرا    ها آن 

انداز اروپا هایی ما را به تعریف کنوانسیون چشمچنین برداشترسد.  است که از طریق زمان به حس پیوستگی می  هامکان

کنند و شخصیت آن درنتیجه عمل و تعامل عوامل  داند که مردم آن را درک میگرداند و آن را یک ناحیه میرهنمون می 

 (.Dushkova,Kasatkina,2015: 73) گردد انسانی و طبیعی حاصل می

 .  باشد میاز هم تمیز داد که به قرار زیر  توانمیچهار سطح را  اندازچشمدر نگاه نوین به 

اجتماعی در مسیر تحولات بین   ههای توسعو زمینه   رؤیتقابلهای  : اصول آن تفسیر پدیده13انداز اجتماعیالف: چشم

 .  های فرهنگی جوامع انسانی استنسلی با توجه به زمینه 

دانش فردی، الگوهای تفسیر و ارزیابی همچنین منابع عاطفی شخصی که در    شامل  : 14انداز اجتماعی فردمحور ب: چشم

های محیط اجتماعی است و از سوی دیگر  فرد دارای داده  سوکیگیرد. از  انداز اجتماعی قرار مینزدیک با بازخورد چشم  هرابط

تفسیر   و  تغییر  توانایی  انتخاب هر یک می  هاآندارای  مارتین    باره نیدرا(.  Kühne, 2019: 8) باشد.  و همچنین قدرت 

 
8 Meinig 
9 Čaval 
10 Wylie 
11 Olwig 
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13  social landscape 
14 individually actualized social landscape 
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تکنولوژی    گوید میتوانایی هوشی انسان در بازآفرینی فضای زیست    یاثربخش خود بر روی    هایپژوهشهایدگر در  

ی  اندازچشم(. وی با چنین بیانی اهمیت  255:  1399لفافچی، دهباشی شریف اعتصام،  ماست )تقدیر عصر جدید  

 .شودمیاجتماعی فرد محور را متذکر 

های مادی که مشاهده، بوییده، لمس شده، شنیده و حس شده هستند، مبنای تفسیر واقع  پدیده  :15ج: فضای فیزیکی 

های اجتماعی یا یک خروجی  انداز نیست و تنها بستری برای حمل ویژگیچشم  وجهچیهبهگردند. در واقع فضای مادی  می

 انداز اجتماعی است. برای چشم 

بنابراین هر پدیده در  ؛  شوندانداز سنتز میهایی است که در چشم شامل تمامی پدیده:  16انداز فیزیک اختصاصی د: چشم

شکل   توانمیبر مطالب ذکر شده    یمبتن  .(Kühne, 2019: 8)شود.  مجزا یک منظر محسوب نمی  صورتبهانداز  یک چشم

مدل مفهومی کار حاصل قلمداد کرد.   توانمیفرهنگی نام برد. در واقع نمودار مذکور را  اندازچشمماحصل یک  عنوانبهرا  1

سه محیط ساخته شده، محیط انسانی و محیط طبیعی قرار دارد که محیط   تأثیرتحت    اندازچشمکه هر    کندمیاین مدل بیان  

که قوانین شهری از طریق این محیط منجر به   شودمیی محسوب  اندازچشمانسانی اساس و کانال مهمی برای تغییر هر  

   .شودمیفرهنگی  اندازچشم تغییر 

 
 مدل مفهومی پژوهش (. 1)شکل 

 شناسیروش

شده    دهی سازمانهای تحقیق است یا یک شاخه از برخورد عقلانی مجموعه  متدلوژی علم روش  17بر مبنای دیدگاه مکواری 

وسیعی از تعیین چارچوب   هترتیب حیطبدین  (.Mackenzie, 2006: 197,198)ها و علوم است  از اصول منطقی انواع دانش

 مرحله است.  7که مشتمل بر   شودمیداده را شامل  وتحلیلتجزیهفلسفی تا 

گیرد.  قرار می  موردبررسیپژوهش قرار دارد. در گام دوم رویکرد تحقیق    هدایم و فلسفادر اولین مبحث پرداختن به پار

آوری پژوهش مورد پردازد. در گام چهارم تاکتیک و در گام پنجم ابزار جمعهای پژوهش میسومین گام به بررسی استراتژی 

 گردد.   های پژوهش مطرح میداده وتحلیلتجزیهها و گیرد و در نهایت فرمت دادهقرار می تأکید 

 
15 physical space 
16 appropriated physical landscape 
17 Macquarie 
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شناسی در  و روش  شناسیمعرفتشناسی،  فوق، در پاسخ به سه سؤال هستی  همرحل  7پژوهش حاضر به دنبال تبیین  

از دو استراتژی پیمایشی و    زمانهمگیری  گردد. بدین ترتیب با بهرهکمی واقع می-مطالعات تفسیری با رویکرد کیفی  هحیط

محتوا   سلسله  همثاببه تحلیل  تکنیک  کاربست  همچنین  و  استراتژی  پژوهشیک  به  مراتبی  پاسخ  در  سعی  آمیخته،  های 

 باشد. انداز شهری« میچشم گیریشکلترین هدف پژوهش؛ یعنی »تعیین نقش عوامل جامعه انسانی در اساسی

 روش انجام پژوهش
 داده

در پاسخ به دو سؤال نهایی پژوهش یعنی روابط علی مابین    وتحلیلتجزیه های این پژوهش از نوع عددی است و روش  داده

در پاسخ به سؤال اول از تکنیک دیمتل فازی در    باشد میاز نوع تکنیک عملیات نرم    هاآن  بندی سطحمتغیرهای پژوهش و  

تلفیقی با روش    صورتبه ارزیابی از بین نخبگان و در پاسخ به سؤال دوم از تکنیک ساختاری تفسیری    هقالب طراحی پرسشنام

 قبلی استفاده شد.  

شهری  ریزیبرنامهاین پژوهش کلیه متخصصان نظام  موردتوجه گفت که جامعه آماری  توانمیمطابق با روش ذکر شده 

  تیماه  هستند. با توجه به این امر که حجم نمونه در مطالعات کیفی و تحقیق در عملیات نرم منطبق با خواست محقق،

از نوع هدفمند بوده    گیرینمونهگفت که روش   توانمیاحتمالی است    ندرتبهو    شودمیپژوهش و دسترسی اطلاعات تعیین  

روش   این  در  بین    گیرینمونهاست.  نمونه  تعیین    22تا    8حجم  محقق  پژوهش  شودمینفر  این  در  نظام    10.  متخصص 

اطلاعات نیز   آوریجمع. مطابق بر آنچه رفت شیوه  اندداشتهاطلاعات مشارکت    آوریجمع شهری ایران در روند    ریزیبرنامه

زیر  در به شکل میدانی و به طریق تدوین یک پرسشنامه محقق ساخته حاصل از یک کار کیفی عمقی صورت پذیرفت است.

 .  رودمیبه این ابزار اشاره 

هدفمند   صورتبهکه پژوهش )پس از بررسی ادبیات   بارهدراینها نیز از نوع پرسشنامه ارزیابی است. آوری دادهابزار جمع 

اصلی   همقول 14مهم در این حیطه است(   منبع 12دکترای همین مقاله و  هدر رسال شدهاستفاده منبع 100از میان بیش از 

با پرسشنام1جدول  شد )مستخرج   از نظرات    ه(. سپس  برنامه  10ارزیابی دیمتل فازی  ایران  متخصص نظام  ریزی شهری 

روایی پرسشنامه   هگیری هدفمند استفاده گردید. در زمینمراتبی روابط مابین متغیرها با روش نمونهارزیابی سلسله  منظوربه

ده است که مورد تأیید استادان  مقولات دخیل در پرسشنامه حاصل پژوهشی با تکنیک تحلیل محتوای عمقی بو کهازآنجایی

بوده است،   برنامه ایران  پرسشنام  توانمیریزی شهری  از سویی    هعنوان داشت که  بوده است.  بالایی  روایی  مذکور دارای 

 . عدد مذکور مؤید پایایی پرسشنامه است. باشدمیتوافق نخبگان   درصد 80مقولات دخیل دارای ضریب کاپای 

انداز شهری در سطح جهان تحلیل محتوای عمقی منابع چاپی مدنیت و چشم  هاستخراجی )نتیج( مقولات  1جدول )

 دارد.در پژوهش را بیان می کاررفتهبهاستخراج تم (  منظوربه

 در ارزیابی مورداستفادهمقولات  .(1جدول )

 منابع  شناسه  انداز جغرافیاییچشم گیریشکلعوامل مؤثر بر  شماره

  سپهر نیا ، حسین شکویی و بابا عباسی،  یائ یک امیری و حبیبی، A1 ای انداز زمینهچشم 1

،Mumford ،Wittfogel ،Cosgrove ، 

 ،  Mumford ،Roland،Ehrenberg،  هابرماس کاتوزیان،  A2 انداز کورولوژیکی چشم 2

 ، Mumford،Ehrenberg  ،Polanyiحسین شکوئی ،   A3 فضاهای زیستی انسان  یدهخودسازمان 3

  Ehrenberg ،Mumford ،Crononحسین شکویی، حبیبی، A4 خوانش فضای زیستی  4

 ،یزند و جعفری، یصادق  و اشرفی، موسوی زاده مرکیه، ییرهنما A5 آگاهی 5

Shterin،DeHanas ،Ehrenberg ،Mumford  
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  A6 Mumford،Ehrenberg ،Montanari ،James ،Gomez ،Van بینیجهان 6

Herck، 

 ،  Gramsci ،Polanyi ،Mumfordشکویی، A7 اندیشه فلسفی  7

 Dushkova,Kasatkina، Mumford ،ییشکو کیائی و باباعباسی، A8 فرهنگی  بعد  8

 Mumford زالی و اشرفی، شکویی، A9 اجتماعی آوریتاب 9

 ، Mumford ،Polanyi ،Gramsciکاتوزیان ،، سروش ، ، یریمالم A10 اندیشه سیاسی جامعه مدنی  10
Ehrenberg 

  Mumford ،Ehrenberg ،Sheng, Wanپور، ی الوند  رفیعیان، A11 حکمروایی شهری  11

 Mumford،Shamai, Israel ،پارسونز ،یبیحب غفاری و بهرامی، A12 بستر اجتماعی  12

 ،  Ehrenberg ،Polanyi ،Van Herck ،Mumfordآرمسترانگ، A13 ملاحظات اخلاقی  13

 ،  Mumford ،Ehrenbergکاتوزیان، A14 توافق حوزه عمومی و خصوصی  14

 منبع: نگارنده 

 نتایج و بحث
 روش دیمتل فازی 

 19و گابوس   18حل مسائل پیچیده و واکاوی روابط علی و معلولی مابین متغیرهای غیرقطعی، روشی از جانب فونتلا  منظوربه

حل واحد بود  راه   ههای پراکنده و متضاد موجود در جوامع و ارائسازی پدیدهمطرح شد که هدف از آن مدل  1976در سال  

این روش عملی برای تجسم ساختار    کهازآنجایی.  (Gabus & Fontela, 1972, 1973برند ) نام میدیمتل  عنوان  که از آن به

در این .  (  , Shimizu1999&Hori)  دیگرددر سطح جهان با اقبال مواجه    سرعتبهبوده است،    حلغیرقابلمسائل    هپیچید

نوعی مدل فازی  بهرهمیان دیمتل  با  که  است  عدم قطعیت  به ساختارسازی در شرایط  علمی  نظر خبرگان  از  دهی  گیری 

 پذیرد.  مند، از طریق امتیازدهی به اعداد مثلثی انجام میسامان

 مراحل اجرای این روش به شرح زیر است: 

 گیری روابط میان مقولات ایجاد معیار مناسب برای اندازه 

تواند بر روی یک سیستم تأثیرهای مثبت، منفی یا خنثی داشته باشد.  عامل همواره می  Nدر صورت پذیرش این نکته که  

است:   بررسیقابلگیری هستیم، سطوح اندازه به دو طریق  گیری این اثرها نیازمند ایجاد سیستمی جهت اندازه اندازه   منظوربه

)  صورتبهیا   محقق  مدنظر  اعداد  قالب  در  و  یا  0.1.2.3مطلق  اعداد    صورتبه(  قالب  در  و   Jassbi et)  یمثلثغیرقطعی 

al,2011)ر ارزیابی  . در این پژوهش به سبب ماهیت عدم قطعیت مطروحه در موضوع از روش عدم قطعیت یا روش فازی د

 .  دهدمیامتیازدهی به روش عبارت کلامی یا روش فازی را نشان  ه( نحو2استفاده گردید. جدول )

 عبارت کلامی و نحوه امتیازدهی به آن  .(2)  جدول

 L M U کلامی عبارت کد 

 0.25 0 0 تأثیر بدون 1

 0.5 0.25 0 پایین خیلی تأثیر 2

 0.75 0.5 0.25 پایین تأثیر 3

 
18 Fontela 
19 Gabus 
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 1 0.75 0.5 بالا تأثیر 4

 1 1 0.75 بالا خیلی تأثیر 5

 (,2000Chang & Lin Chang ,منبع: )

 ایجاد ماتریس روابط مستقیم  

   گردد. سپس ماتریسی رابطه و سطوح اثرگذار میان مقولات پژوهش مشخص می  هوسیلبهمبتنی بر ارزیابی افراد خبره است که  

n×n  ارزیابی روابط مابین مقولات میگرددحاصل می به  باشد.  . به ماتریس مذکور ماتریس روابط مستقیم گویند که قادر 

 گردد که قطر اصلی این ماتریس صفر است.می خاطرنشان

 ساخت ماتریس تصمیمات اولیه 

پرسش قرار گرفته    کهازآنجایی بودیم که حاصل    10تعداد نخبگان مورد  ماتریس دیگری  نیازمند  بنابراین  بوده است،  نفر 

 . (Wu, W. W., & Lee, Y. T., 2007: 501باشد ) میانگین حسابی مابین نظرات متخصصان می

 شود: حاصل می (1)ماتریس روابط مستقیم از رابطه  هفرمول محاسب

𝑧       (1 رابطه ) = [
0 ⋯ 𝑧̃𝑛1

⋮ ⋱ ⋮
𝑧̃1𝑛 ⋯ 0

] 

اولی روابط  ماتریس  نامیده می  هماتریس مذکور  مثلثی    Žij=(lij, Mij, Ujj)گفت    توانمیشود که  فازی  فازی  اعداد 

 . (16: 1394آذر و همکاران ،) ردیگمیقرار  موردتوجه (0,0,0)یک عدد فازی مثلثی  عنوانبه  Žij=(i=1,2,…,n)هستند و 

 ارتباط مستقیم فازی سازی ماتریس نرمال 

 هنظر نخبگان دارای مقیاس واحدی نبوده است، بنابراین نیاز به ماتریسی از روابط مقولات داشتیم که امکان مقایس  کهازآنجایی

 گردد.  حاصل می ( 3و  2) ابطورنظر نخبگان را فراهم نماید. این ماتریس از برقراری روابط بین 

𝑥̃𝑖𝑗 =
𝑧𝑖j

𝑟
=  (

𝑙𝑖𝑗

𝑟
,

𝑚𝑖𝑗

𝑟
,

𝑢𝑖𝑗

𝑟
( 2رابطه )                    (  

 که

𝑟     ( 3رابطه ) = max
𝑖,𝑗

{max
𝑖

∑ 𝑢𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 , max

𝑗
∑ 𝑢𝑖𝑗

𝑛
𝑖=1 }            𝑖, 𝑗 ∈ {1,2,3, … , 𝑛} 

 ماتریس فازی ارتباط کامل همحاسب

، سرانجام  نماییممیکم    Iشده ارتباط مستقیم فازی را معکوس و سپس از ماتریس  در این بخش ابتدای امر ماتریس نرمال

 باشند.  بیانگر روند مطرح شده می 7تا  4کنیم. رابطه است، ضرب می آمدهدستبهماتریس نرمال را در آنچه 

 
𝑇̃ = lim

𝑘→+∞
(𝑥̃1 ⊕ 𝑥̃2 ⊕ … ⊕ 𝑥̃𝑘) (4) رابطه          

𝑡̃ij  صورت به درایه عدد فازی ماتریس روابط کل اگر هر  = (l ij
" , m ij

" , u ij
"  شود:زیر محاسبه می   صورت به است     (

 

[𝑙 𝑖𝑗
" ] = 𝑥𝑙 × (𝐼 − 𝑥𝑙)−1          (5) رابطه  

 [𝑚 𝑖𝑗
" ] = 𝑥𝑚 × (𝐼 − 𝑥𝑚)−1         (6) رابطه  
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[𝑢 𝑖𝑗
" ] = 𝑥𝑢 × (𝐼 − 𝑥𝑢)−1             (7)   رابطه  

 
 زدایی مقادیر ماتریس ارتباط کامل فازی 

فازی   از دیدگاه  نیست  اجتماعی مطرح  مباحث  روابط قطعی در  آنجایی  مابین موضوعات    منظوربهاز  تناسب  برقراری حد 

نهایی روابط فازی باید به شکل ریاضی و قابل ارزشیابی مطرح گردد    یگذارارزش . در نهایت پس از بررسی و  شودمیاستفاده  

های گوناگونی در مقالات و منابع گوناگون  زدایی، روشفازی  منظوربه.  میپردازیمدر این بخش به مبحث فازی زدایی    روازاین 

باشد، استفاده به عمل  زدایی میهای فازیاپریکویک که معتبرترین روش   CFCSدرج شده است. در این پژوهش از روش   

 است.   بررسیقابل (14تا   8) وابطرمراحل در  ن یا دیآیم

𝑙𝑖𝑗                                        (8) رابطه
𝑛 =

(𝑙𝑖𝑗
𝑡 −min 𝑙𝑖𝑗

𝑡 )

Δ𝑚𝑖𝑛
𝑚𝑎𝑥 

 

𝑚𝑖𝑗       ( 9ه )رابط
𝑛 =

(𝑚𝑖𝑗
𝑡 −𝑚𝑖𝑛 𝑙𝑖𝑗

𝑡 )

Δ𝑚𝑖𝑛
𝑚𝑎𝑥 

 

𝑢𝑖𝑗                           ( 10ه )رابط
𝑛 =

(𝑢𝑖𝑗
𝑡 −𝑚𝑖𝑛 𝑙𝑖𝑗

𝑡 )

Δ𝑚𝑖𝑛
𝑚𝑎𝑥 

 

 :کهطوریبه

 
Δ𝑚𝑖𝑛    ( 11) رابطه

𝑚𝑎𝑥 = max 𝑢𝑖𝑗
𝑡 − min 𝑙𝑖𝑗

𝑡 
 

 آستانه بالا و پایین مقادیر نرمال:  همحاسب

 

𝑙𝑖𝑗
𝑠 =

𝑚𝑖𝑗
𝑛

(1 + 𝑚𝑖𝑗
𝑛 − 𝑙𝑖𝑗

𝑛 )⁄ (12)رابطه                                           

 

𝑢𝑖𝑗
𝑠 =

𝑢𝑖𝑗
𝑛

(1 + 𝑢𝑖𝑗
𝑛 − 𝑙𝑖𝑗

𝑛 )⁄ ( 13) رابطه                          

 

 یک ماتریس با مقادیر قطعی است.  cfcsخروجی الگوریتم 

 شده:کل مقادیر قطعی نرمال  ه محاسب 

𝑥𝑖𝑗    (14)   رابطه  =
[𝑙𝑖𝑗

𝑠 (1−𝑙𝑖𝑗
𝑠 )+𝑢𝑖𝑗

𝑠 ×𝑢𝑖𝑗
𝑠 ]

[1−𝑙𝑖𝑗
𝑠 +𝑢𝑖𝑗

𝑠 ]
 

 محاسبات حد آستانه 

میانگین کمتر باشد، از شود و مقادیر ماتریس ارتباط کاملی که از حد  در این بخش میانگین ماتریس ارتباط کامل محاسبه می 

 باشد.عنوان ورودی تحلیل ساختاری تفسیری مطرح می شود. لازم به ذکر است این جدول به گردد و صفر می جدول حذف می 
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را   تأثیر نیز چگونگی محاسبه این    16و    15روابط    ؛ وباشدمی هر یک از متغیرها در روند بررسی    تأثیر ( بیانگر میزان  3)   جدول 

  . نمایدمی بیان 

𝑇𝑆                              (              15) رابطه                   =
∑ ∑ 𝑉𝑖𝑗

𝑚
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

𝑚×𝑛
 

 

𝑈𝑖𝑗                            (16)   رابطه                  = {
𝑉𝑖𝑗 𝑉𝑖𝑗 ≥ 𝑇𝑆

0 𝑂𝑡ℎ𝑒𝑟𝑠
 

 

 روابط معنادار با حذف مقادیر کمترین آستانه  یالگو .(3جدول )
  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 

A1 0 0.131 0.127 0.13 0 0 0 0.121 0.128 0 0.119 0.113 0 0 

A2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A3 0.114 0 0 0.113 0 0 0 0 0.115 0 0 0 0 0 

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A5 0.132 0.137 0.131 0.143 0 0.125 0.127 0.122 0.139 0.131 0.137 0.124 0.118 0.123 

A6 0.159 0.145 0.144 0.142 0.129 0 0.139 0.147 0.148 0.15 0.162 0.141 0.13 0.128 

A7 0.121 0.116 0.122 0.127 0.118 0 0 0.118 0.127 0.127 0.139 0.129 0.119 0.114 

A8 0.137 0.121 0.116 0.13 0 0 0 0 0.125 0.112 0.116 0.119 0 0 

A9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A10 0.129 0.128 0.127 0.127 0.12 0.113 0.125 0.135 0.138 0 0.149 0.132 0.113 0.114 

A11 0.135 0.13 0.127 0.139 0.115 0.119 0.114 0.132 0.155 0.133 0 0.138 0.121 0.127 

A12 0.13 0.125 0.127 0.132 0.113 0 0 0.121 0.137 0.133 0.132 0 0 0 

A13 0 0.113 0 0 0 0 0 0.118 0.117 0 0.12 0.119 0 0 

A14 0.128 0.124 0.116 0.118 0 0 0 0 0.123 0 0.121 0.118 0 0 

 نگارنده  منبع:

 خروجی نهایی و ایجاد نمودار علت و معلولی  

 نماییم: اقدام می   (18و    17)   وابط ها است با توجه به ر ی و ستون ای از سطرها که مجموعه   Tدر این گام برای دستیابی به ماتریس  

𝐷       (17ه ) رابط  = ∑ 𝑇𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1  

 

𝑅     (18رابطه )  = ∑ 𝑇̃𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1  

 

باشد. اصل اساسی  بیانگر میزان اثرگذاری و اثرپذیری مقولات پژوهش می  هاآنو حاصل جمع و تفریق    آمده دستبهمقادیر  

نشانگر مجموع    Dباشد و  مجموع آثار مستقیم و غیرمستقیم بر روی سایر عوامل می  هدهندنشان   Rکه  بر این امر است  

-R  ؛ وباشد بیانگر توان اثرگذاری و اثرپذیری مقولات می  R+Dتأثیرات مستقیم و غیرمستقیم عوامل بر روی هم است. جمع  

D    بیانگر این نکته است که اگر در صورت مثبت بودن مقوله بر مقولات دیگر اثرگذار است و در صورت منفی بودن مقوله از
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اثر می از موارد مطرح شده در پژوهش را در شدت 4(. جدول )20:  1394آذر و همکاران ،  )  ردیپذسایر مقولات  ( هریک 

 . سنجدمی اثرپذیری

 شدت اثرگذاری متغیرهای پژوهش .(4جدول ) 
 

R D D+R D-R 

A1 1.694 1.541 3.234 -0.153 

A2 1.638 1.24 2.877 -0.398 

A3 1.622 1.384 3.005 -0.238 

A4 1.674 1.375 3.049 -0.3 

A5 1.451 1.769 3.219 0.318 

A6 1.393 1.949 3.342 0.556 

A7 1.453 1.66 3.113 0.207 

A8 1.588 1.58 3.168 -0.008 

A9 1.728 1.256 2.984 -0.472 

A10 1.569 1.735 3.304 0.166 

A11 1.694 1.781 3.475 0.087 

A12 1.623 1.67 3.293 0.047 

A13 1.424 1.504 2.928 0.079 

A14 1.418 1.527 2.945 0.109 

   نگارنده  منبع:

 :  ( نگاشت2شکل )  قدرت نفوذ متغیرها را درپذیری و  گذاری و اثرنمودار علی اثر  توانمیمتناسب بر موارد ذکر شده  

 
 علت و معلولی مقولات پژوهش رابطه (.2شکل )
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بینی  یا جهان  A6باشد، در معیار  می  Dگذاری متغیر پژوهش را که شامل عناصر سطح  تأثیر  توانمی(  2شکل )متناسب با  

  متغیر به متغیرهای حکمروایی شهری   بعدازاینباشد.  می  Dدریافتی در سطح    هدانست، چراکه این متغیر دارای بالاترین نمر

(A11)  آگاهی  ،(A5،)  مدنی    هسیاسی جامع  هاندیش(A10،)    یاجتماع بستر  (A12  ،)یفلسف  هاندیش  (A7)  فرهنگی ابعاد   ،

(A8،)  ای انداز زمینهچشم(A1  ،)توافق حوزه عمومی و خصوصی  (A14،)  یاخلاقملاحظات (A13  ،)دهی فضای  خودسازمان

 باشد.  می(  A2)انداز چشم یکورولوژ  ،(A9)آوری اجتماعی تاب (،A4)  خوانش فضای زیستی (،A3انسان )زیستی 

اند از  باشد، بنابراین تأثیرپذیرترین متغیرهای این پژوهش عبارتبیانگر میزان تأثیرپذیری می  Rدر این پژوهش مقدار  

اجتماعیتاب زمینه ، حکمروایی شهری، چشم آوری  جهان  ترینمستقلو    ایانداز  نیز  حوزمتغیرها  توافق  و    هبینی،  عمومی 

 باشد. خصوصی، ملاحظات اخلاقی، آگاهی می

بیانگر میزان تعامل میان متغیرها است، بالاترین متغیری را که در مدل مذکور دارای تعامل    D+Rمقدار    کهازآنجایی

 مدنی دانست.  هسیاسی جامع هو اندیش بینیحکمروایی شهری، جهان توانمیبیشتری با سایر متغیرها است، 

 ه سیاسی جامع  همدنی، اندیش  هفلسفی جامع  هبینی، آگاهی، اندیشنیز بیانگر این نکته است که متغیر جهان   D-R  هرابط

حوز توافق  اجتماعی،    همدنی،  بستر  اخلاقی،  ملاحظات  شهری،  حکمروایی  خصوصی،  و  متغیرهای    عنوانبهعمومی  علت 

ای و ابعاد  انداز زمینه فضای زیستی، چشم  دهی خودسازمانانداز، خوانش فضای زیستی،  آوری اجتماعی، کورولوژی چشمتاب

  شوند.فرهنگی محسوب می

 تفسیری   –تفسیر ساختاری 
گروه و  اشخاص  به  تفسیری  را  تکنیک ساختاری  امکان  این  میان شمار  دهد میهای  پیچیده  از   هکه هموندی  فراوانی 

افزاری برای ساماندهی و سمت بخشی به مقولات یک    ؛ ومقولات را در یک ساختار مبهم گزینش، ترسیم کنند همچون 

ترتیب  تکنیک  این  اصلی  عنصر  نماید.  عناصر یک سیستم  سیستم عمل  به  بخشی  پیچش   منظوربهدهی و سطح  بر  غلبه 

(. باید در نظر داشت که این تکنیک خود مشتمل بر چندین  259:  1392آذر، خسروانی و جلالی ،  باشد )ساختاری سیستم می

عنوان ورودی این تکنیک استفاده به از خروجی یک سیستم تصمیم به  توانمیهای تلفیقی همواره  مرحله است، اما در مدل

از تحلیل ساختاری تفسیری   روازاینعنوان گام نهایی محسوب گردد،  تواند بهبنابراین  تعیین سطوح تأثیرگذاری می؛  عمل آورد

 استفاده به عمل آمده است. 

 این تکنیک شامل سه بخش است: 

 ماتریس دسترسی نهایی 

الگوی روابط معنادار با حذف مقادیر کمترین  ماتریس  شود. با توجه به تلفیقی بودن مدل از جدول  در این بخش سعی می

( جدول روابط خروجی روش 6)  جدول  تفسیری استفاده کرد. -عنوان ورودی روش ساختاری  روش دیمتل فازی، بهآستانه  

بندی عوامل از سه  سطح  منظوربه   رودمیورودی روش تحلیل ساختاری تفسیری به کار    عنوانبهدیمیتل فازی است که  

تعیین  همجموع  مشترک  عناصر  مجموعه  آمد.  خواهد  عمل  به  استفاده  مشترک  عناصر  و  ورودی  سطوح   ه کنندخروجی، 

 باشد. پژوهشی می یرهایمتغ

  بندی متغیرها سطح 

خروجی، ورودی و    هاست که عبارت است از مجموع   بررسیقابل(  9نهایی سه مجموعه مبتنی بر جدول )  بندیسطح   منظوربه

 مجموعه اشتراکی

  ی هاکیگیرند تعداد  نشأت می  هاآنمتغیرهایی که سایر متغیرها از    ی نوع بهخروجی: شامل متغیرهایی است که    همجموع 

 باشد.  این متغیرها می  هدهندموجود در هر سطری نشان

در    شدهمطرح  یهاکی  گیرند. شامل تعدادغیرها نشأت می: شامل متغیرهایی است که از سایر متورودی یک متغیر  همجموع 

 هر ستون است. 
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مجموع   همجموع  در  مشترک  متغیرهای  تعداد  تعیین  هاشتراکی:  که  خروجی  و  می  هکنندورودی  متغیرها  باشد.  سطوح 

از    هاآن خروجی و مشترک    همتغیرهایی که مجموع  بالاترین سطح  باشند. در  مدل ساختاری   مراتبسلسله کاملاً مشترک 

اجزای تشکیل  منظوربهگیرند.  تفسیری قرار می بالاترین سطح آن در محاسبات  یافتن  اجزای  دهنده سطح بعدی سیستم 

شود و عملیات مربوط به تعیین اجزای سطح بعدی مانند روش تعیین اجزای بالاترین سطح ریاضی جدول مربوط حذف می

 ( بیانگر خروجی نهایی این متغیرها است:  5(. جدول )12: 1396آذر و همکارانی ، شود )انجام می

 تعیین سطوح متغیرها  .(5جدول )

 متغیر  سطح  اثرگذاری  یریاثرپذ

9 7 2 A1 

10 0 1 A2 

9 3 2 A3 

10 0 1 A4 

5 13 5 A5 

3 13 6 A6 

4 12 5 A7 

8 8 3 A8 

11 0 1 A9 

6 13 5 A10 

9 13 3 A11 

9 9 3 A12 

5 5 4 A13 

7 5 4 A14 

 نگارنده  منبع:

 ترسیم مدل 

است    شدهییشناسامدل نهایی متغیرها را ترسیم کرد، در این بخش شش سطح    توانمیبندی متغیرها  با توجه به سطح

تواند عامل  ، در واقع تغییر در این متغیر میدهدمیبینی به خود اختصاص  یا جهان  A6که سطح زیربنای متغیرها را متغیر  

مدنی قرار دارد.    هفلسفی جامع  هسیاسی، آگاهی و اندیش  هبعد اندیش  هدر مرتبتغییر و اصلاح کل مجموعه محسوب گردد.  

میزان   بالاترین  دارای  مذکور  این    تأثیرمتغیرهای  هستند،  وابستگی  میزان  کمترین  سیستم به  متغیرهاو  در  علت  عنوان 

های سیستم  مستقل یا معلول  متغیرهایبا کل سیستم منجر به تغییر در    ها آنگیرند که تعامل هریک از  قرار می  موردبررسی

(  3انداز شهری در شکل )گیری چشمکمی متغیرهای دخیل در شکل-شود. در نهایت مدل نهایی حاصل از تحلیل کیفی  می

 شود.  به نمایش گذارده می
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 مدل نهایی پژوهش .(3شکل )

 میک مک  وتحلیلتجزیه

نماید که میزان نفوذ و وابستگی متغیرها را بررسی  بندی میاین تحلیل عناصر موجود در سیستم را به چهار دسته تقسیم 

کند. در این تحلیل شاخص استقلال یا متغیر خودگردان مشتمل بر متغیرها با توان نفوذپذیری بالا و وابستگی بسیار پایین  می

غیرمستقل، همبسته یا وابسته به متغیرهایی    هایشاخصباشد. به چنین متغیرهایی، متغیرهای غیرمتصل گویند. در مقابل  می

با نفوذپذیری    هایشاخص  اتصالی یا متغیر ارتباطی  هایشاخصاشاره دارد که میزان نفوذ پایین و وابستگی بالایی را دارند.  

وابسته به متغیرهای گروه    موردمطالعهکلیت سیستم    باشند.  بدیهی است که هر گونه تغییر اساسی دربالا و وابستگی بالا می

الفت و  هستند ). در نهایت در گروه چهارم متغیرهای مستقل قرار دارند که دارای نفوذ بالا و وابستگی ضعیف  باشدمیسوم  

(. گفتنی است قدرت نفوذ از طریق جمع اعداد سطر هر متغیر و در جدول دسترسی نهایی و قدرت  1393شهریاری نیا ،

( بیانگر رابطه و میزان نفوذ هر یک از  6شماره )  جدول  . آیدمیوابستگی نیز از جمع اعداد در ستون این جدول به دست  

 تغیرهای پژوهش است. 

 میزان نفوذ و وابستگی متغیرهای پژوهش(. 6)جدول 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 متغیرها

 7 5 9 13 13 0 8 12 13 13 0 3 0 7 قدرت نفوذ  

 5 5 9 9 6 11 8 4 3 5 10 9 10 9 میزان وابستگی 
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 روابط اثرگذاری و اثرپذیری مقولات پژوهش .(4شکل )

( بر شکل  را  4مبتنی  پژوهش  این  در  متغیرهای مستقل  آگاهیتوان می(  متغیر  اندیش، جهان،    شه یاند  فلسفی،  هبینی، 

زیر دانست، سنگ  متغیر  بنای سیستم محسوب میسیاسی   این  اخلاقی  متغیر خودمختار: ملاحظات  کم   صورتبه شوند، 

ای،  انداز زمینه گردد و ارتباط چندانی با سایر متغیرها ندارد. متغیرهای پیوندی یا ارتباطی شامل چشماثرترین متغیر مطرح می 

متغیر وابسته   ؛ و تواند کل سیستم را دچار تغییر نماید، ابعاد فرهنگی، بستر اجتماعی تغییر در این متغیرها میییحکمروا  ،

  آوری اجتماعی، ، عمومی و خصوصی، تاب  هفضای زیستی، خوانش فضای زیستی، توافق حوز  دهی خودسازمانرا نیز شامل  

 دانست.     اندازچشم  یکورلوژ 

  گیرینتیجه

باشد.  می  ها آن بینانه از جغرافیا نیازمند شناسایی و تعریف مفاهیم و مقولات و روابط مابین  حرکت به سمت تفسیر واقع

ارائ بر خواهیم خورد که  انتزاع  از  آن سطحی  به  مفاهیم  از  برخی  تعریف  پذیرفت که در  تعریف    هباید  را   ومانع جامعیک 

تر بسنده کنیم. در این  بندی جزئیتوضیح و طبقه   هشویم که در تعریف تنها به ارائپذیر نخواهد ساخت و گاه ناچار میامکان

جغرافیایی  میان چشم مناظر  یا  که هست  هسازوار  ترینمهم  عنوانبهاندازها  خود   هجغرافیا  به  را  رشته  این  مطالعات  اصلی 

این قاعد دهد میتخصیص   از  باعث شده است    ه،  امر  نبوده است. همین  این رشتکلی مستثنی  علمی   هکه مابین نخبگان 

دلایل این امر نقص در درک مبانی فلسفی این رشته و نیز    ترین مهمتاکنون در تفسیر این واژه توافق کلی مطرح نباشد. از  

  ها آنسازی و در نهایت ایجاد روابط مابین  سازی، متغیرسازی و مقوله عدم توافق مطالعات کمی و کیفی در شناخت، شاخص

تنگاتنگی دارند خود   همباحثی که با این مفهوم رابط   هگسترد  هاندازها و دامنهای ایجاد چشم است. از سویی مبهم بودن زمینه 

های مبتنی بر عملیات  های کیفی و تکنیکبنابراین در این مطالعه سعی شده است با تلفیق تکنیک؛  مزید بر این امر شده است

جغرافیایی که همواره یک مفهوم ایستا نبوده، بلکه در یک رابطه دورانی بر سایر   اندازگیری چشمنرم عوامل دخیل در شکل

اندازهای  ای برای بازتعریف مجدد مفهوم چشمبندی گردد. تا زمینهعوامل انسانی مطرح بوده است،  مشخص، ارزیابی و سطح

بینی  مشخص شد که جهان  هاآنبندی مابین  ارزیابی علیّ و سطح  همقول  14جغرافیایی گردد. در این میان پس از استخراج  

مشخص  صورتبهاست.  مام فوردانداز جغرافیایی است. این همان گفتمان آشنای اثرگذار بر چشم هسازوار ترینمهمعنوان به

یا در مفهوم عام به یدا  میدار تمابینی که وامتر جهانمذهب  این سیستم  ئولوژی بشری است،  مطرح  عنوان متغیر مستقل 

بینی پذیری از جهان مدنی هستند که علاوه بر تأثیر  هسیاسی جامع  هفلسفی و اندیش  ه، اندیشگردد. در سطح دیگر آگاهیمی

برای سیستمخود سنگ  به چشمبنایی  منوط  متغیرهایی چون    شوند.انداز محسوب میهای  بتوان  زمینه چشم اگر  ای، انداز 

به  را  اجتماعی  بستر  فرهنگی،  ابعاد  میانجی مهم سیستم چشم حکمروایی،  تعامل  عنوان  نتایج  انداز جغرافیایی معرفی کرد 

فضای زیستی، خوانش فضای    دهی سازمان گیری مقولاتی چون  مقولات ذکر شده با متغیرهای مستقل این سیستم، شکل
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نهایی پژوهش حاضر   مدل(  5)است.  شکل    اندازچشم  یکورلوژ   ،آوری اجتماعی مومی و خصوصی و تابع   هزیستی، توافق حوز

 تدوین شده است.   یدرستبه. در این شکل سطوح مرتبط با موضوع داردیمرا بیان 

 

 مدل تحلیلی پژوهش حاضر (.5)شکل 

 ی تکثرگرافرهنگی دانست در نگاه    اندازچشمنتایج پژوهش حاضر را در تناسب با موضوعات دیگر    توانمیمبتنی بر آنچه رفت  

 شناختیانداز با جدا کردن عناصر پایه و تغییرات آن عناصر ، با الهام از خط فکری مکتب برکلی که به لحاظ روشبررسی چشم

  در  انداز جغرافیایی ساور بود، تعریف گردید.ها و نمودها، هموند با چشمیعنی ابرام بر فرهنگ و رفتار انسانی و توجه به پدیده

دارد   یشناختروان جسمی و ژئومتریکی دارد بلکه واقعیت  -واقعیت فیزیکی  تنهانه ی  اندازچشمهر    20نگاه  ارنست کارسیورر 

سیاسی، اقتصادی جامعه را در بر    نظامات  که باید توسط حواس بشری درک شود و مجموعه بزرگی از فرهنگ ، ایدئولوژی ،

تواند انداز این ساحل چگونه مینشان داده که چشم  21با بررسی روی ساحل رودیان  1967کلارنس در سال    کارلس  .گیردمی

، نیز  1974به سال    23و تن   1961، لونتال در سال  1947در سال    22بازتابی از متون کلاسیک و تاریخی باشد. ویلیام رایت

مبتنی بر     نیبنابرا  دادند. های بین فرهنگی برای ترجمان دنیای انسانی توجه نشان میخود  به اهمیت کانون   هایپژوهشدر  

نتایج   از تعامل مقولات جهانهر چشمگفت    توانمیاین  اندیشانداز جغرافیایی سیستم بسیطی  آگاهی،  سیاسی و    هبینی، 

آوری اجتماعی، خوانش فضای زیستی، خصوصی و عمومی، تاب  هفلسفی، حکمروایی، ابعاد فرهنگی، بستر اجتماعی، توافق حوز

ها به بیان ناش  اندازچشمدر تحلیل نهایی    نیبنابرا  ای است.انداز زمینهفضای زیستی و در نهایت پایایی چشم  دهی سازمان

حتی   هستند،  انسانی  سازه  مناطق    هاابانیب یک  و  نخوردهدستو  بینش  با  زیادی  حدود  تفسیر    یها سازه  تا  قابل  انسانی 

 . باشند یم
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