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 مقالة علمی ـ پژوهشی 

 احمدجلال آل  ازتحلیل داستان »زن زیادی« 

 ک دریداژا شکنی شالوده ةنظری ا استفاده ازب
 لوعليرضا نبي

 گردمريم هامون 
 چکیده 

نُ از  با همینه داستان کوتاه از مجموعه داسداستان »زن زیادی« یکی  است که   نام  تانی 
به چاپ رسیده   ۱۳۳۱ال  در س  ،معاصر  ةاحمد، نویسندزمان حیات جلال آل بار در  اولین 

و نویسنده با نگاهی نقادانه مصائب    هستند  انهای این مجموعه زنتمام داستان  است. محور
از دیدگاه نقد  ه به بررسی داستان »زن زیادی« این مقال نشان داده است.و مشکلات آنها را 

های دوتایی و پنهان در متن یافتن تقابل   انهشکناساس نقد شالوده پردازد.  شکنانه میشالوده 
 ، دریدااعتقاد  های پنهان درون متن پی برد. به توان به لایهها می است؛ زیرا با کشف این تقابل 

درون تقابل  سلسله های  داده متنی،  برتری  دیگر  جزئی  بر  جزئی  و  است  پلکانی  و  مراتبی 
دراما    ،شودمی  متن  بررسی  که  نهایت مشخص می با  از  هیچ شود  بر دیگری تقابلیک  ها 

در  و  ندارند  یکدیگرند.برتری  مکمل  شالوده   واقع  پیش   انهشکننقد  بررسی  های فرض بر 
  مخاطبهای متنی استوار است و هرچه را  واسازی و آشکارسازی تناقض و  شده،  هپذیرفت

  ة پایبردر ظاهر  تقابل در داستان »زن زیادی«  کند.  می  جووبداند در خود متن جستباید  
انسان  و  انسان  بین  باورها و سنّتضاد  و  انسان  بین  باطن  در  مرد/زن، و  نادرست ت ،  های 
های دوتایی در متن و شناسایی نیروهای  پس از بررسی تقابل  .فرهنگی و اجتماعی است

ت دساز ظاهر متن و در خوانش اولیه بهد که برخلاف آنچه  شو، معلوم می متخاصم در آن
اساس آن شکل  که چالش درونی متن نیز بر تعلاییل اسوو مدلقطب برتر در متن  ،آیدمی 

ای  گونه یک به هر  بلکه مرد و زن  ،ه نیستگرفته است مرد ستمکار در مقابل زن ستمدید
مقه و  دراسیر  تقابل  دو  و  خود هستند  زمانِ  تحمیلی جامعة  و  نادرست  باورهای  کنار ور 
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The Analysis of Jalal Al-e-Ahmad’s Zan-e Ziadi Story Based on 

Jacques Derrida’s Deconstruction Theory 

Ali Rezā Nabiloo                                  

Maryam Hāmoongard  

Abstract  

The story “Zan-e Ziadi” is one of the nine short stories in a collection of the same 

name, which was first published in 1952 during the lifetime of the contemporary 

writer, Jalal Al-e Ahmad. The central theme of all the stories in this collection is 

women, and the author has depicted their sorrows and problems from a critical 
perspective. This article examines “Zan-e Ziadi” from the perspective of 

deconstructive criticism. Deconstructive criticism, also known as deconstruction 

or constructionism, was developed based on the theory of the French philosopher 

and theorist Jacques Derrida (1930-2004). This term was first used in philosophy 

and then in literary criticism. The basis of deconstructive criticism is to find hidden 

binary and contradictions within the text, as by uncovering these binaries, one can 

discover the hidden layers within the text. According to Derrida, the internal 

binaries are hierarchical and stair-like, and one part is given superiority over the 

other, but upon close examination of the text, it becomes clear that none of the 

binaries have superiority over the other and are in fact complementary to each 

other. Deconstructive criticism is based on examining accepted assumptions, 
deconstructing, and revealing textual contradictions and the readers must search 

within the text for everything they need to know. The conflict in “Zan-e Ziadi” is 

superficially based on the contradiction between human and human, man/woman, 

and internally between human and false cultural and social beliefs and traditions. 

After examining the binaries within the text and identifying the conflicting forces 

within it, it becomes clear that contrary to what appears from the surface of the 

text and in the initial reading, the dominant pole in the text and the transcendental 

signified on which the internal challenge of the text is based is not an oppressive 

man against an oppressed woman, but rather both the man and the woman are 

captives and subjugated by false and imposed beliefs of their time, and the two 

binaries advance the story alongside harmoniously with each other . 

Keywords: Deconstruction, Jacques Derrida, Jalal Al-e-Ahmad, Zan-e Ziadi.  
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 مقدمه . 1

فردیناند   دیدگاه  که  بود  پرسشی   این   است؟   دال   دو   تفاوت  حاصل  صرفاً  مدلول  گفت توانآیا می

  اعتقاد بر این بود   ،گذشتهدر  .  کشید  چالش  به   نشانه  دربارة  را  فرانسوی  پردازنظریه  دو سوسور،

ها لولدها و سطح م، اما در زبان میان سطح دالل و مدلول وحدتی عینی وجود دارداد  که بین

از دالتواند ما را به مجموعهیک وجود ندارد و هر دالی میبههماهنگ و یک  ةرابط های  ای 

چه در فرهنگ لغات  نظیر آن  ؛های دیگری دلالت دارنددیگر رهنمون سازد که خود به مدلول 

به  ، بنابراین  ؛ کنیممشاهده می  در  معنا  مطلق  نداردصورت  تجرب   ،نشانه حضور  نوعی    ة بلکه 

  ، کند و در جریانی مداوم توأمان حضور و غیاب است. هر دال ما را به دالی دیگر هدایت می

ساس کار ژاک دریدا این دیدگاه ا  شوند.یابند و معانی جدید پدیدار می معانی اولیه تغییر می

 است.  شکنانهدر نقد شالوده
بر واژه می  پذیرد.  بخشد هرگز پایان نمی ها معنا می توان گفت دریدا عقیده دارد فرآیندی که 

های  به این خاطر که در معنای واژه   ،نخست  یابند:دلیل هرگز به ثبات دست نمی ها به دو واژه 

  واسطةبه این خاطر که معنایشان به   ،دوم  گیرند.ند و معنای خود را از آنها می اماقبل خود شریک 

 (. ۱45  :۱۳8۳)برتنس،   در حال تغییر استآیند همواره  می هایی که پس از خودشان واژه 

 و  معنایی  مرکز  یک  حول  را  چیزهمه   که ،  آن  ساختارگرایانة  دیدگاه  و  غرب  فلسفة در  دریدا

  اجتماعی   هایایدئولوژی   که  است  معتقد  و  دکنمی  تردید  ،بیندمی  غایی  و  متعالی  مدلولی

گفتار را   غرب تی سنّ فلسفة که طورهمان دهند،می قرار ممتازتری جایگاه در را  معانی برخی

 داد. بر نوشتار رجحان می
اما دریدا به مرکزیت و محوریت نوشتار قائل است؛ یعنی حضور کلام را که حاصل محوریت 

کند و متوجه سویة غیاب معنی است.... چون در مخاطبه، طرفین حضور  کلام است رد می

است. حال  و مدلول صریح  دال  بین  ربط  لذا دارند،  و  ندارد  نوشتار گوینده حضور  در  آنکه 

 . ( 206: ۱۳86)شمیسا، کند خواننده خود بین دال و مدلدل رابطه ایجاد می 

های دوتایی استوار است، متافیزیکی  تقابل   ةیپامراتبی را که برهای سلسله گونه نظام این دریدا

اصطلاح کز قرار دارد، یا به های دوگانه، یکی از اجزای تقابل همواره در مردر تقابل   نامد.می

ند  توا... که میت، خوبی، خلوص، سفیدی، مردانگی و مثل حقیق  ساختارگرایان ممتاز است؛ پسا

یا به حوزة باشد  مثل سیاه دربرابر سفید در    ؛ فرهنگ خاصی محدود شود  تفکر عام مردم 

تعریف میفرهنگ غربی.   با آنچه نیستند  در ساختارگرایی چنین مفاهیمی  شوند و معمولاً 
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  سازند. بنابراین در جامعه مرد، اصل و زن تقابل حذف شده آن است. نوعی تقابل دوتایی را می 

، انسان/  مرد/زن   بگیرند: تاریکی/ روشنایی،وسیعی را در بر  ةتوانند دامنهای دوتایی میتقابل 

ها شکنی دریدا این قبیل تقابل. شالوده  و...  ، سیاهی/ سفیدی  حیوان، انسان/ طبیعت، خیر/ شر

خط و مرزهای مطلقی دارد که   کردند و سعی در محوانپاشبرد، آنها را از هم میرا تحلیل می

متافیزیکی را آسان کنار    ةتوان اندیشنمی یدا معتقد استبینشان ترسیم شده است. اگرچه در

ها و های ادبی و فلسفی در جهت رهایی از چنگ تقابلمتن  توان با اعمال آن برمی  ،گذاشت

آنها  ةشاندی از  برآمده  بهحقیقتدر  برداشت.  گام  حاکم  دریدا  مقابل   ،  در  مرکزستیزی 

اما دریدا حضور مستقل    ،وجود دارد  معنی مستقلاً  ،محوریمحوری معتقد است. در سخنسخن

توان به یک معنای که مرکزی در متن حضور ندارد و نمی  گوید. »دریدا میپذیردمعنی را نمی

واننده را از  واحد دست یافت. باید محوریت کلام را در متن شکست و متن را خنثی کرد و خ

تا داستان    ندامقاله برآن  در این  گاننگارند  .(206:  ۱۳86« )شمیسا،  تسلط کلام نجات داد

شکنی است براساس  دارای قابلیت ساختایشان زعم احمد را که بهجلال آل اثر »زن زیادی«

 . دنن کدریدا بررسی و تحلیل شکنی ژاک دیدگاه شالوده 
  روش تحقیق. 1. 1

ا تحقیق در این مقاله  تحلیلی )کتابخانهروش  توصیفی و  برز نوع  است که   ة مطالع  ةپایای( 

 ستوار است. ژاک دریدا ا ةشکناننقد شالوده ةاستان و تحلیل و توصیف آن برپاید

 تحقیق  ةپیشین . 2. 1

رسیده الاتی به چاپ  مقفارسی  های  ساختارشکنی در داستان  و نیز  داستان مورد بررسیدربارة  

 : شودها اشاره میاست که به آن

نظری» براساس  زیادی  زن  داستان  متن چمبرز  ةخوانند  ةتحلیل  محمدرضا نوشتة  ،  «درون 

  نخستین همایش ملی تحقیقات ادبی با رویکرد مطالعات تطبیقی  در (۱۳۹۷) آقاباباییحاجی

متنی  براساس نظریة درونه با بررسی داستان »زن زیادی«  این مقالنگارندة    . ارائه شده است

و درکی جدید از  های معنایی تازه  توان از این منظر به لایهچمبرز ثابت کرده است که می 

ای خاص را در نظر دارد  نویسنده هنگام خلق اثر، خواننده ،این نظریه  متن دست یافت. طبق

زعم نگارنده همان خوانندة مستتر  بهه که  نویسد و شناخت این خوانندو متن را برای او می

احمد با انتخاب  جلال آل  تری در متن شود.های تازه یافتن به لایهتواند سبب دستاست می
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و    دها خواننده را در روایت مشارکت دشخصیت در این داستان توانسته از همان ابتدـراوی

 کند برانگیزد. اعتماد و همدلی او را به آنچه بازگو می

نوشتة ،  «احمددر داستان زن زیادی اثر جلال آل  تحلیل انتقادی گفتمان غالبدر مقالة »

با استفاده از رویکرد  نگارندگان    ، (۱۳۹۹)  بهاره هوشیار کلویرو  فیروز فاضلی،  فرشته آلیانی،  

اند  بیین و تحلیل بررسی کردهکلاف داستان »زن زیادی« را در سه سطح توصیف، تنورمن فر

زمان در جامعة نویسنده و حتی در داستان و هم سالارمردقدرتمند  که گفتمان ثابت کنندتا 

اندیشة و   در  دارد  وجود  نویسنده  استبدادی   خود  قدرت  از  بیش  استبدادی  در    ذهنیت 

شخصیت    زنان نقش دارد.ساختن  راندن و منفعلحاشیهکردن فرهنگ مردسالاری و بهنهادینه

چنی در  داستان  زن  نظامیاصلی  خانوادهبیش  ن  مردان  قدرت  مغلوب  قربانی    ،باشد  ازآنکه 

انفعال خوتکامل  اندیشة و  پذیرشنیافته  و  نهادینه  د  و  تا  سلطه  است.  در خود  آن  ساختن 

این  گفتمان استبدادی و اینکه    این  کردن نویسنده دراما دخیل  ، قبول استجای مطلب ماین

»زن زیادی« و    ستان انتخاب نام دا  رسد.نظر میهم هست نادرست به  یید اومورد تأدیدگاه  

اه دانای  گاهش در داستان در جایگبیور انتخاب چنین موضوعی و حضور گاه نویسنده د  دغدغة

،  که برعکس   ،یید گفتمان استبدادیاحمد نه در پی تأکه آل   دهد، نشان میکل و از زبان راوی

ت و بارها سوی زنان جامعه اسآمیزی ازچنین موضع منفعل و حقارت  در پی نقد و ریشخند

 ده است. در دیگر آثار خود نیز این را اثبات کر

« جامعهمقالة  ادبی  آلتحلیل  جلال  زیادی  زن  بر شناسی  لوسین  طباحمد  الگوی  ق 

به زبان    نیز  (۱۳8۹)  متین وصالو  جواری،    حسیننیا، محمدمهدی افخمینوشتة    ،«گلدمن

است  ویفرانس شده  آل  .منتشر  معتقدند  مقاله  این  در  »زن  نویسندگان  داستان  در  احمد 

های سیاسی و همچنین مبارزه با افکار  ها و اندیشهزیادی« در پی دستاویزی برای بیان دغدغه

آن روز بوده   ةماندگی و حقارت زنان جامعهای مخربی است که به زعم او موجب عقبو سنت

شناختی لوسین گلدمن و  جامعه  ةکنند براساس نظریاست. نگارندگان در این مقاله سعی می

راندگی در  بینی« و »ساختار معنادار« نشان دهند که واپستکیه بر مفاهیمی چون »جهان

 ة تواند به کل جامعهای یک شخصیت داستانی است و میقهرمان زن داستان فراتر از دغدغه

چراکه شخصیت   ؛توان آن را پذیرفتروز تعمیم داده شود. مطلبی که البته با اغماض میآن  
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انگاری خود در قبال یادگرفتن سواد و آموختن هنری  کاری و سهلزن داستان بارها به ندانم

 کند.که در زندگی به کارش بیاید اشاره می

میکچنان مشاهده  داس  ، شوده  بررسی  به  کسی  دیدگاه تاکنون  از  زیادی«  »زن  تان 

بررسی  به  نظریه این به  پژوهش حاضر با نگاهی نو است.   نپرداخته  شکنی ژاک دریداساختار

ها و  شدن بحث به ویژگیآن پرداخته است. اکنون برای روشنهای درونی متن و ابهامات  لایه

 . پردازیمشکنی میشالوده ةنظریاصول 

 شکنی چیست؟ شالوده . 3

( دریدا  ا۱۹۳0-2004ژاک  فرانسوی  فیلسوف  بیش(  که  بست    واسازی   ة نظری  رای ازهرچیز 

از آن به ساختارشکنی و شالودهکه د  شهره است   با   او.  شودمی  یادشکنی  ر متون نقد ادبی 

  گسترش   پدیدارشناسی  چارچوب  در  را  آنها  و  کرد  تحلیل  را  بسیاری  متون  نظریه  این  کمک

ی  »بسیار .  گذاشت  یجارثیر فراوان بأنقد ادبی معاصر ت  و  پسامدرن  فلسفة  بر   او   هایهنظری.  داد

 . (۷4:  2006لین،  ) شکنی بنا شده است«پایة شالودههای اندیشة نقادانه براز شیوه

،  »ساخت  ای با عنواندر مقاله  ۱۹66بار در سال  را نخستینشکنی  شالوده  ةژاک دریدا نظری

آثار فلسفی و تفکر  در  ز این نظریه،  علوم انسانی« مطرح کرد. او با استفاده انشانه و بازی در  

های فردیناند  د و با استفاده از اندیشهکرزمان افلاطون تا زمان معاصر تردید    ازمتافیزیکی غرب  

یک    دال تنها به   که هرکرد  های زبانی دال و مدلول ثابت  شناسی و دلالتدو سوسور در نشانه

د که در جریان حضور و انای پراکنده از معانیها زنجیرهکند. نشانهمدلول خاص اشاره نمی

 دریدا معتقد است: های دیگر قرار دارند. ثیر نشانه أتغیاب تحت
برای خود در یک حضور خودبسنده که تنها به خود ارجاع    مفهوم مدلول هرگز در خود و 

در یک زنجیره یا در یک نظام جای دارد و در    و قاعدتاً  بدهد وجود ندارد. هر مفهوم اساساً

 . (۱45: ۱۳8۳ )برتنس، دهدی و به مفاهیم دیگر ارجاع میآن نظام، به دیگر

فرآیندی از تجزیه یا   ةاه با خود یگانه نیست. معنی نتیجگتوان گفت معنی هیچ»بنابراین می

نشانه فقتفکیک  که  است  نشانشناسی  که  هستند  خود  دلیل  این  به  نیستند  ةط    « دیگری 

و  د  هایتقابل  قراردادن  اساس   با دریدا  .(۱۷۷:  ۱۳68  )ایگلتون، وتایی در اصول متافیزیکی 

را کهشکنی آنها معیارهای ساختساخت به  گرایی  تحلیل متون  از این در  کار گرفته  پیش 

 . بنیان نهاد اتو فصلی نو در ادبیکرد شد نقد می

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jp

ll.
32

.9
6.

28
9 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
47

66
92

5.
14

03
.3

2.
96

.2
2.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
20

 ]
 

                             6 / 18

http://dx.doi.org/10.61186/jpll.32.96.289
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766925.1403.32.96.22.0
https://ndea10.khu.ac.ir/jpll/article-1-4282-en.html


 دريدا   ک شکني ژااحمد  با استفاده از نظرية شالوده ل ل آ تحليل داستان »زن زيادی« از جل                    گرد  لو و مريم هامون عليرضا نبي 

295 

 

  او  .«ممکنمطمئن یک امر غیر ةطور تعریف کرد: »تجرباین  سازی راوابار نخستیندا دری

شود، اما از یک متن به متن دیگر تغییر  ها منتقل میواژگان و نشانه  ةوسیلمعتقد است معنا به

کند و چه بسا که یک واژه در دو متن متفاوت دارای دو یا چند معنای متفاوت باشد. به  می

منظور نفوذکردن تغییر فرض کرد. واسازی بهتوان چیزی ایستا و بیبان را نمیکلام دیگر، ز

های زیرین و  کردن لایهبه منابع نهایی اندیشه و نمایان رویی برای دستیابی  ةدر پوسته و لای

شکل نهایی خود را یافته است.  تغییر است و  رود بیظاهر ناپیدای متنی است که گمان میبه

کردن آن  معنای ویرانشکنی یک متن بهآید، شالودهمینظر نگاه نخست به خلاف آنچه در »بر

ازمیان هدف  ننیست.  تا  نیست  معناست. شالودهبردن شالوده  فاقد  که  دهیم  از  شان  شکنی 

 . (۳88:  ۱۳۷0  ،احمدی)« تر استدور و به تحلیل متن نزدیکویرانی 

سو و محتوا  ازیکهایی که میان هدف و محتوا  دادن تفاوتسازی روشی است برای نشانوا

بلکه روش    ،کندسازی میواتنها اثر هنری را  دیگر وجود دارد. این روش نهو خواندن ازسوی

کند. دریدا معتقد است که هیچ متنی معنای  می سازیوا اندیشیدن و دریافت خواننده را نیز 

دهد که در عین  ثابتی ندارد و خواننده با خواندن هر متن در ذهن خود معنایی شکل می

که یک خواننده هم  معنایی    آن مهم است.  ةاندازایی که قصد نویسنده است به تفاوت با معن

های یک متن  ها متفاوت است و این تفاوت در خوانشدیگر خوانندهبا  یابد  ن دست میه آب

شکنان ماهیت ایدئولوژیک از دیدگاه شالوده   ،بنابراین  ؛است  شرایط فرهنگی  ناشی از تفاوت

ایدئولوژیزبان   از  ایدئولوژیک دارد و  زبان ماهیت  است. »از منظر واسازی  ای هبسیار مهم 

ها و زمان   ةارزشی( تشکیل شده است که در همهای اعتقادی و  فراوان متضاد و پایا )یا نظام

فرهنگ تهمه  در حال  هستندأها  پس  بیانبه  .(۱44:  ۱۳۹2  تایسن،)  «ثیرگذاری  در  دیگر، 

واژه اس  هامعنای  نهفته  عمیقی  فرهنگی  بهباورهای  متون  معنای  درک  در  که  شدت  ت 

رهاند و به بودن میستهو همین تفاوت در باورهای فرهنگی است که متن را از ب  گذارندثیرأت

 آفریند. تعداد خوانندگان و باورهایشان محتوا و معنای جدید می
باید اختراعی که دیگر سودی  لف را  ؤت و ساختارگرایان معتقد است که مدریدا همچون بار

گوید چیزی خارج از متن انگاشت و متن را آغاز خواندن دانست. او همچون روسو می   ندارد

شود، یعنی بنیان و شکنی می یم در جریان خواندن شالودهن خواوجود ندارد. هر متن که می 

 . (۳8۷: ۱۳۷8 احمدی،) شودوری و متافیزیکی آن شکسته می محساحت کلام
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  شناسینوشتار  دربارةبار آن را در کتاب خود  نخستین   صطلاحی است که ژاک دریدامحوری اکلام 

محوری به موقعیتی اشاره دارد که مرجع یا مرکزی بیرونی  ها  انداخت. »کلام ( بر سر زبان ۱۹6۷)

  «بخشد استمرار می کند و به آنها  ی های فکری را تثبیت م ها و نظام ها، اندیشه کلمات، نوشته 

  ة نتیجاین عقیده بودند که معنا دربرخلاف ساختارگرایان که بر    ،دریدا  .(2۳2:  ۱۳84مکاریک،  )

کنند  ی که معنا را خلق می م ها بلکه در مردآید، معنا را نه در نشانه دست می ها به ارتباط نشانه 

واند شناخته  ت متن نمی   پس که هرگز قصد و نیت نهفته در  ازآنجا   ، نظر اوکند. ازجو می وجست 

به  باشد، خواندن متن  نمایان  شده  را  تازه  معنایی  و هربار خواندن  است  آن  بازآفرینی  معنای 

 شود. طع در متن ناممکن تلقی می هرگونه معنای صریح و روشن و قا ، بنابراین  ؛کندمی 
نیست،    خود یک مفهوم  اما تفاوت  ،هاستوشتار مانند هر فرآیند زبانی دیگر مبتنی بر تفاوت ن 

آن اندیشید. متن ممکن است چیزی از ماهیت معنا و دلالت   ةچیزی نیست که بتوان دربار

این معنای فوق  ، نظر دریدایک قضیه نباشد. از ةمثاب نشان دهد که قادر به تدوین آن بهبه ما 

شدن از گذشتن و دور معرض خطرِهمواره در تمامیدهد که زبان بهو اضافی نشان می  دقیق

 . ( ۱85: ۱۳68 ایگلتون،) کوشد در خود جای دهدی است که می مفهوم

هایی راه را برای  محوری را از متن دور و با شیوهکوشد کلام نظریة ساختارشکنی می  ،درواقع

محوری و متافیزیکی،  شکستن ساختارهای کلام  برای  ادرید  معناهای پنهان متن بازکند.  کشف

 د. کنرا بررسی مین آنها های ظاهری میاتعارض کند و وتایی را مطرح میهای دتقابل 
تقابل ساخت نقد  تشکیل داده های سلسله شکنی  غربی را  تفکر  است که ساختار  اند: مراتبی 

بیرون، روان/ طبیعت/ فرهنگ،    نوشتار، حضور/ غیاب،  تن، حقیقی/ استعاری، گفتار/  درون/ 

اپذیر ن اینکه این تقابل طبیعی و اجتناب  دادنن شکنی متقابل یعنی نشاصورت/ معنا. ساخت 

اینکه این تقابل   دادن های متکی بر آن تقابل و نشان گفتمان  ةای است ساختبل سازه ،نیست

خواهد کند بلکه می  خواهد آن را نابودنمی  اثر،  شکنانه باز یک سازه استدر یک اثر ساخت

 . (۱68 :۱۳82کالر، ) ساختار و کارکردی متفاوت بدان ببخشد

نظر  دوگانه بسیار کمتر از آنچه بهت کند اجزای تقابل  اباث  شکنی این است کههدف شالوده 

  قرار دارند و آنچه بین آنهاست مشارکت برای درک مفهوم دیگری در تقابل  رسد با یکدیگر  می

تاریکی نباشد    ت خود به تاریکی نیازمند است و اگرماهی  مثال، نور برای ظهوربرای    ست؛ا

داده است که هر متنی    »دریدا نشانتشخیص نور و درک مفهوم آن نیز میسر نخواهد بود.  

اه، دو گونه همواره دو متن در یک متن وجود دارند: دو متن، دو دست، دو نگ  .دوگانه است
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  دیگر، هر معنایی که عبارتبه  .(4۱2:  ۱۳۷4  )احمدی، «  تنهایندحال  ند و درعیناهمشنیدن، با

یک از عناصر در  یچکامل نیست. ههاست و  واژه  سانیدیگرکنیم حاصل  ستنباط میاز زبان ا

شان  ها و باورهای فرهنگیهای دوتایی بر یکدیگر ارجحیت ندارد و نوع نگاه و تفکر انسانتقابل 

.  پندارد می  دیگر  قطبی  افتادةازشکل  و  فرودست  گونة است که در گذر زمان یکی از دو قطب را

آغلسله س  به  توجه  با  شکنانهساخت  شیوةبه  متن  »قرائت برای از میمراتب  تلاش  با  و  شود 

کند و سرانجام مانع از آن می شود که با انتقال جزء دوم به یک  کردن آن ادامه پیدا میوارونه

 .(۱8۷  :۱۳۷۷سلدن، )« وجود آیدمراتب جدیدی بهموضع برتر، سلسله 
گیرد برای این است که ثابت شود اجزای  شکنی صورت می ارهایی که در رویکرد شالوده تمام ک

با یکدیگر تداخل دارند. فوکو   گیرند، بلکه عمدتاًدربرابر هم قرار نمی  یک تقابل دوتایی واقعاً

نداشته باشد نیازی به شکستن آن و رسیدن به آزادی پیدا   معتقد است اگر محدودیتی وجود

 (. ۱25: 200۷کنند )برسلر، کنار یکدیگر معنا پیدا می ردو دشود. این نمی

 بحث و بررسی . 4

آشکار کند   ناپذیری آن رانقرائت هر متن، نخست تعیّ در»که است  اینهدف شالوده شکنی 

  « کندحمایت می  هایی را نشان دهد که متن از آنهاایدئولوژیعملکردهای پیچیدة  و سپس  

 . (425  و ۱۳۹2:  424تایسن،  :ر.ک)

ص و  ای گسترده، نامشخمتن مجموعه  این مفهوم است که معنای  ناپذیری متن بهن تعیّ

مکن است  چ معنای قطعی و ثابتی ندارد و مهی  متن   ، بنابراین  گاه متضاد از معانی ممکن است؛

هایی  یافتن تناقض   با، ناقد  انهشکننقد شالودهدر    د.برداشت شو  از آن  متعدد و متفاوت  معناهای

مایة کند که با درون مییابد یا تولید میای که در متن وجود دارد، اما پنهان است، معانی تازه 

کند که هر قرائت از فرض آغاز میمتن را با این پیش»دریدا تحلیل د. راصلی متن مغایرت دا

متف تفسیرهای  موجب  و می  اوتىمتن  مىازاین  گردد  متعدد  تفسیرهای  متن  و  ذیرپرو  د 

  (.4:  ۱۳۹8،  طاهری و  آهی) «برای آن معنای نهایى متصور شدوان تنمی

دو  وجود دارد که ممکن است هردو یا یکی از آن  اصلیشکنانه دو هدف  در خوانش شالوده

 : دست آیدبه

تشکیل شده    ضقطعیت متن. متن از یک سلسله معناهای متناقآشکارکردن عدم    الف:

توجه به تمامی تغییرات اجزای داستان مثل    .۱مراحل را طی کرد.    این  باید  ،بنابراین  ؛است

دادن اینکه  نشان  . ۳.  در داستان  تعابیر  فاختلا  ن دادنشان  . 2شخصیت، صورخیال، نماد و....  
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یافتن   .4.  انداختلاف  در  هم  با  نیز  آنها   که  کندمی جدیدی ایجاد  ، مفاهیماین اختلاف تعابیر

   .شودکه برخلاف تلاش متن به آنها پاسخ داده نمی هاییپرسش

تفسـیرهای آشـکار و پنهـان  شکنی نوعى وارسى یک متن و استخراج  ساخت  ،طورکلى»به

 دةپدیدآورن  و نظر  ورمنظ  اب  ىحت  و  دیگریک   اب  دتوانمی  هاتأویل   و  رهاتفسی   ت. ایناز بطن آن اس

 . (6: ۱۳۹8 طاهری، د« )آهی و باش اوتمتف و اقضمتن تنم

مایة اصلی متن در تضادند  و درون   ایدئولوژیبرای پیدا کردن تفسیرها و معانی که با  ب:  

بلکه    ،دو قطب دربرابر یکدیگر نیستند  درواقعهایی که  تقابل .  های دوتایی بودباید به دنبال تقابل 

 : با یکدیگر مشترکاتی دارند و مکمل یکدیگرند. راه عملی در این قسمت به این ترتیب است

 . های دوتایی و چگونگی برتری یکی بر دیگریکردن تقابلپیدا .الف

یافتن و  اساس برتری یکی از دو قطب تقابلمایه و ایدئولوژی متن بردادن دروننشان .ب

 (.)فروپاشی تقابل مراتب تقابل دوتایی در تضادندشواهدی در متن که با سلسله

ای تقابل مکمل هکه قطباساس تضادها و اینئولوژی متن بر دادن محدودیت ایدنشان .پ

 . (254:  ۱۳۹2تایسن، « )یکدیگرند نه متضاد

 کردن مرکز و حواشی متن. پیدا ت.

کنند و  می  ثبات متن را تضمینمتون یک یا چند مرکز دارند که    از دید پساساختارگرایان،

ون از  نام حاشیه بیراما هر مرکزی چیزی به    کنند،لید نامحدود معنا را متوقف میامکان تو

شکنی  نظریة شالودهتر از حاشیه است.  مراتبی که در آن مرکز مهمسلسله  ی ساختارخود دارد؛  

از هرچیزی آشکارسازی تنش بین مرکز و حاشیة آن متن را دریدا در خوانش یک متن بیش 

باره میوظیفة خود می شکنی یک  شالوده   گویدداند. منتقد آمریکایی باربارا جانسن در این 

حلاجی دقیق نیروهای  رود، بلکه با  بخواهی پیش نمیمتن با تردید تصادفی یا تخریب دل

حقیقت، ساختارشکنی  در (. ۱4۹ : ۱۳8۳ )برتنس،  رودگر درون متن پیش میمتخاصم دلالت

رهاند بخشد و آن را از جزمیت و ایستایی میغنا و پویایی می  به آنبا فروپاشی و واسازی متون  

 راند. حاشیه میاره مدلول استعلایی نادرست را بهو همو

و  شودمی اشارهاحمد ز داستان »زن زیادی« اثر جلال آلای اخلاصهبه نخست  در ادامه،

 . پردازیمآن می ةشکنانسپس به تحلیل شالوده
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 خلاصة داستان . 5

  استفاده  گیسکلاه از  و دارد  ظاهری نقصی  که شویممی آشنا زنی  با زیادی« »زن داستان  در

 فعالیت  گونههیچ   ازآنجاکه  و  کند  ازدواج  نتوانسته  وچهارسالگیسی  تا  دلیلهمینبه  و  کندمی

ر  حاض او نقص از اطلاع  با وجود  مردی. داندمی خانواده سربار و زیادی را خود ندارد اجتماعی

دلیل به مدتی کوتاه  پاید و بعد از  دیری نمی  شاناما زندگی مشترک  ،شودبه ازدواج با او می

 .انجامدبه جدایی می ،شوهر ، به خواستمادر و خواهر مرد و دخالت فشار

 تحلیل داستان . 6

 های دوتایی متن تقابل الف(

ساختار در  نخست  تقابلگام  یافتن  متن  هر  دوگانهشکنی  درونهای  که  است  اثر    ةمایای 

اولیة   گیرد.شکل میآنها    ةواسطبه شاهد تقابل بین راوی    « زن زیادی»داستان    در خوانش 

که    ای استوچهارسالهسی . فاطمه زنهستیم  و شوهرش  است،  به نام فاطمه  که زنی  ، داستان

از اجتماع گریزان    دلیل همین نقص. او بهکندگیس استفاده میاز کلاهنداشتن مو  دلیل  به

. همکار  است  شناختهپدری راهی جز مطبخ و حمام ن  ةهای عمرش در خاناست و در تمام سال

باخبر است او  از نقص  خانواده  تنها،  برادرش که  فاطمه میاش به خوو بدون  آید.  استگاری 

  این  اما شود،می آغاز مشترکشان زندگی و ارمراسم عروسی برگز ،گیرددو شکل میازدواج آن

گیس و در و خواهر همسرش از داستان کلاهشدن مادلیل باخبر ز مدتی کوتاه بها پس زندگی

شود. در  طرفه به جدایی ختم میپاید و یکفشارهای روانی آنها بر همسر دیری نمیدخالت و  

پردازد و  رفته به سرزنش و نفرین شوهرش می  واراوی ضمن تعریف آنچه بر    ،داستان  تمام

 .زندمی رقم زن یا مرد/  انسان/ انساناز نوع  را دوگانه تقابلی

روایت    شخص دید اول  ةرا از زاویکه داستان    است   فاطمهراوی داستان »زن زیادی«     

به  . در طولکندمی زاویةمینظر  داستان  از اول  رسد گاهی  تغییر دید  به دانای کل  شخص 

  هایش را به گیرد تا حرفعمد در جای قهرمان و راوی داستان قرار میکند و نویسنده بهمی

های مخاطب واگویه ،. در تمام طول اثرخواننده بزند که در جای خود به آن خواهیم پرداخت

با خودش،  فاطمه   نفریناوست  های خاموش  اعتراضکه  را    خواند؛ می،  همسرش  در حق  و 

 است.پدرش بازگردانده  ةو بدون هیچ تقصیری او را به خان کرده جفا او در حق همسری که
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روز  پدر، سر چهل   ةچهارسال ماندن در خان وشود تحملش را کرد که پس از سی چطور می 

 . (۱6۹: ۱۳86 احمد،آل) ؟دانند و باز بیخ ریش بابا ببندندآدم را دوباره برش گر

اخبر بود. تازه مگر موی سرم هم ب   ةچیزم خبر داشت... از قضیاز همه   خبرشخود از خدا بی 
اش آهنی  ةرکیب ریشو با آن عینک کلفت و دستگلی بود؟ یک آدم شل بدتخودش چه دسته

گذرم. آخر من که  یا تو هم اگر از او بگذری من نمی و با آن دماغ گنده توی صورتش. خدا

. پس چرا این بلا را سر دانست چیز را هم که خودش می شوم ننوشته بودم. همهکاغذ فدایت 

 . ( ۱6۹)همان،  من آورد؟

. خدا لعنت بار پیش پدرم آمده بود و پایش را توی یک کفش کرده بوداش چهارخود لعنتی

 . (۱۷0)همان،  بانی بودواش باعثا. خود لعنتی بانی روکند باعث

تو   اگر  بگذریخدایا  او  از  نمی   هم  کلاهی سرش من  بودم؟ چه  کرده  من چه  آخر  گذرم. 

 (. ۱۷۳)همان،  طور رفتار کرد؟گذاشته بودم که با من این

اراده  او زنی منفعل و بی از اش  رو هستیم که عیب ظاهریدر داستان »زن زیادی« با زنی روبه

گونه فعالیت اجتماعی  شناسد. هیچنمیخود راهی جز مطبخ و حمام  ةگفتساخته است که به

کند و چون ازدواج و داشتن همسر تعریف می  ةت خود را در سایندارد و تمام هویت و موجودی

رغم  بیند. او بهاش میهسالگی ازدواج کند خود را زیادی و سربار خانوادچندونتوانسته تا سی

نهایت در  ،و سپس شوهرش  منطقی خانوادهدستورات منطقی و غیر  ةبودن و انجام هممطیع

ازدواج با مردی که  را دربارة نظرشز او ا کسی پدر. ةدر خاننه شوهر جای دارد و  ةنه در خان

شوهر   ةخاندر نهد. گیرند و او سر میپدر و برادرش تصمیم می. پرسدمیست ن ا  خواستگار او

 ة کند باز هم در جواب خواستهم با اینکه از جانب مادر و خواهر همسرش احساس خطر می

هر که  میمرد  او  از  زندگیبار  خصوصی  حریم  خانوادخواهد  با  بیشتر  را  درآمیزد،    ةاش  او 

. پس تا دشپاهمسر زندگی او را از هم می  ةهای خانوادتدریج دخالتهکند و باعتراضی نمی

 این قسمت از متن تقابل دوتایی مرد/زن شکل گرفته است. 
 عدم قطعیت متن و فروپاشی تقابل   ب(

ایدئدرون برمایه و  اولیه  بنا  پایةولوژی متن در خوانش  بر همسرش  و   ستم مرد    شده است 

شده و فتهکار و زن را نادیده گری که بر زن رفته، مرد را ستمخواننده پس از آگاهی از جفای

دردی خواننده با زن  رسد منظور نویسنده برانگیختن حس همنظر میکند. بهمیمظلوم تصور  

در  است. با ه  او  متقابل  بوده، جفا دیده و  م واقع شده است و خواننده وظلمسرش مغموم 
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د که این  اما در متن نشانگانی وجود دار  ، تواند بدون کمترین تردیدی حق را به زن بدهدمی 

دهد که حس  شکل می   اندازد و تقابل دیگری را د و خواننده را به تردید می کنتقابل را وارونه می 

باهم  را  خواننده  کم   دلی  بیرنگزن  حتی  و  خود می   رنگ  با  زن  تقابل  هم  آن  و  من    کند  و 

او در داستان علاوه جودی و به نکوهش خوداش است.  پردازد. در  نیز می   بر سرزنش شوهرش 

ارائه دهند.    د تا تفسیری جدید از متن آینکمک خواننده می ینجا نیروهای متخاصم درون متن به ا

گونه  تان همان برگشتة داسراستی زن بخت گیرد: آیا به کل می پرسشی جدید در ذهن خواننده ش

رکزی داستان که مرد ظالم  تقصیر است؟ تردیدها ذهن را از قطب برتر و م کند بی که روایت می 

 کند؟ خودش را نیز حلاجی می  بر شوهرش رفتاربرند. چرا فاطمه علاوه حاشیه می است به 

شکل  فاطمه و خودش و فاطمه و شوهرش بهتقابل در داستان »زن زیادی« بین واقع، در

زمان در ذهن خود دادگاهی برپا کرده برگشته همجوان بخت  رود. گویی زنِموازی پیش می

گوید، از اش با شوهر جفاکار می آشنایی ة. نخست از نحوکندمیقضاوت و خود و همسرش را 

برقراری ارتباط و تعامل   ةتا به آن سن ندیده و شیو را اینکه هیچ مردی غیر از برادر و پدرش

 . داندبا مردی غریبه را نمی

  ة جز برادرش کسی را ندیده و از هم  پدر  ة سال توی خان وچهار آخر برای یک دختر مثل من که سی 

مکن است  هم توی حمام یا بازار حرف زده چطور م های غریبه آن گرفته و فقط با زن مردهای دیگر رو 

 . ( ۱۷2:  ۱۳86احمد،  آل )   پایش را گم نکند؟ و شود دست رو می به وقتی با یک مرد غریبه رو 

گفتن به مرد گفته شود، اما توان سخن  گیس بایدکلاه   ة داند که قضیدر تقابل با خود می  زن

آنکه از    دلیلبه  فقطای ندارد و  سپارد. او به مرد علاقهبا او را ندارد و قضیه را به برادرش می

.  دهدخور پدر باشد به ازدواج با مرد تن میخواهد دیگر نانشده و نمیه  پدری خست  ةخان

 دور از منطقی درست و عقلانی:رفتاری منفعلانه و 

اش و با آن بردهشورمرده  ةوچان به خدا نه. با آن چکنه گمان کنید دلم برایش رفته بودها!  

نان پد  ةپای شلش... به هم رم را نخورم. دیگر خسته شده  اینها راضی شده بودم که دیگر 

 . ( ۱۷۳)همان،  بودم

داند. کردن را نمی خانمی   ة اما شیو   ،خودش باشد   ة چهارسال خانم خان و خواهد پس از سی او می 

 ة خانواد   هایی کهاحترامی داند و با تمام بی مرد می از طرف  شدن  پذیرفته   ت خود را در گروهوی 

م و ظل که ماحمد با این آل  داستان  آورد. زنِنمی د باز هم راضی است و دم بر کنن همسرش به او می 

انگیزد و هرچه بیشتر با سرگذشت او آشنا مخاطب را برنمی   دردی م هنهایت  در   است،   واقع شده 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jp

ll.
32

.9
6.

28
9 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
47

66
92

5.
14

03
.3

2.
96

.2
2.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

de
a1

0.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
20

 ]
 

                            13 / 18

http://dx.doi.org/10.61186/jpll.32.96.289
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766925.1403.32.96.22.0
https://ndea10.khu.ac.ir/jpll/article-1-4282-en.html


  306-289، صص1403بهار و تابستان ، 96 ، شمارة32سال     دانشگاه خوارزمي                  زبان و ادبيات فارسي  دوفصلنامة

302 
 

وقایع   از با اینکه    گو دارد. قربان یم. او شخصیتی منفعل و بله کنپنداری می شویم کمتر با او همزادمی 

شنود، های مادر و خواهر همسرش را می کنایه و کند. نیش عمل می   اعتنابی است  آگاه خود   اطراف 

گیس که قرار کلاه   ة همسرش از قضی   ة بیند، حتی از با خبرشدن خانواد رش را می تغییر رفتار شوه 

 کند.می اما همچنان سکوت   ،شود بود بین او و شوهرش مخفی بماند نیز آگاه می 
خانه به  داشتیم  که  کوچه  می توی  »نمی اش  گفت  گوشم  در  راه  وسط  و   خوامرفتیم  مادر 

   .(۱۷6)همان،  خواهرم بفهمند...«
را باز  سر درد دلشهم ... و او ود و از دلاک حمام ما پرسیده بودولی یک روز مادرش آمده ب 

 (. ۱۷8)همان،  یش گفته بود و مسخره هم کرده بودگیس مرا براکرده بود و داستان کلاه

آمدند از در اتاقم  می کردند.  گرفتند، هزار کوفت و روفت می وقتی شوهرم نبود هزار ایراد می 

  سالم است صورتم آبله دارد و چهل  گیس دارم وزدند که من کلاهند و نیش میشدرد می 

 . (۱۷۹)همان، 

طرح ایدئولوژیک داستان را که مرد/زن و زن در مقابل خویشتن است    تقابل انسان/ انسان  ، اکنون

قبال عملکرد خود در را درباب زن  های درونی د. داستان در تلاش است تا تعارض کن مشخص می 

که به زن داده نشان دهد. مرد بدون توجه به قولی  با زن را   هر شو تعارض    ز نی   او و  ة خانواد شوهر و  

که حتی بدون حضور   د گیرقرار می ش  ثیر مادر و خواهرأ ت تحت   ز همسرش اطلاع از را ا وجود  و ب 

 .دهد و در کمال ناباوری همسرش را طلاق می بود    آنها ازدواج کرده و مراسم عروسی گرفته 

های خود  به کاستی  .گویی زن محاکمه را علنی کرده است  ،از این بخش داستان به بعد

را می اذعان می نداده است. از خورد که میکند و حسرت کارهایی  اما  توانسته انجام بدهد 

خوردن در غم  گرفته، از عمری که بیهوده به غصه توانسته یاد بگیرد اما نسواد و هنری که می

او با   ةخانوادو رفتار شوهر  ها وعدالتیدربرابر بیتوانسته که می  داده و اعتراضی ظاهرش هدر

 . ه استکرداما ن   ،دکنخود ب

نیامد! آخر چرا فکر  ها را سر من آوردند و صدای من دراین بلا  ةخدایا من چقدر خر بودم! هم

 . ( ۱80 )همان، دا بشود؟چرا شوهرم را وادار نکردم از مادر و خواهرش ج ؟کردمن 

بر بارم کردند کشیدم.  که همین  سرم کند  خاک  و هرچه  روی دست گذاشتم  طور دست 

  یاد  مطبخ و حمام را  راه فقط  نشستم و  پدرم  خانة  وچهارسال سی .  بود  خودم  تقصیر  اشهمه

 کنم؟  پیدا  سوادی  و  خط  کنم؟  پیدا  هنری  وچهارسالسی  این  در  نکردم  چرا  آخر  .گرفتم

قسطی  زنگل    خانم عمقزی یک چرخانداز کنم و مثل بتول غاز پسشندر  ماهی  توانستممی 

 (. همان) بخرم و برای خودم خیاطی کنم
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 های مکمل  قطب  پ(

های دوتایی هیچ قطبی بر دیگری برتری ندارد  در تقابل  ،شکنی ژاک دریدانظریة شالوده  طبق

رد در حق زن ظلم  اگرچه م ،که مکمل یکدیگرند. در این داستان با هم ها نه در تضاد و قطب

تقصیر نبوده است. راوی داستان  بیپدر بازگردانده، فاطمه نیز    دلیل به خانةکرده و او را بی

و نداشتن دانش و بصیرت  اش از اجتماع  خواستهدلیل نقص ظاهری و گریز خودی« به»زن زیاد

های موجود در کلام و رفتار فاطمه در طول داستان  نفس کافی ندارد. پارادوکسزندگی عزت

دهد. زنی که  او را زنی با شخصیتی منفعل و با زندگی باری به هر جهت به خواننده نشان می

اما حتی    ،پدری با خواستگارش ازدواج کرده  ةفرار از خانبرای  اجبار موقعیت خود و    از ابتدا به

زن به  بروز مشکل حاضر است  از  تحقیرآمیز خود ادامه دهد؛ چونپس  از حرف مردم   دگی 

 واهمه دارد.  
  سال کلفتی مادر و خواهرش را بکنم، سال دست نگه دارد و من در این یکحاضر شدم یک

نکرد. مردم می می   ولی  و میدانستم که  فلان نشینند  به خانة ی سر چهلگویند  پدرش   روز 

 (. ۱۷۳:  ۱۳86احمد، )آل برگشت

 کردن مرکز و حواشی متن پیدا ت(

  ، رش است همس  روایت ظلم شوهر به  ، ای ساده و خطی داردمایهکه درون  ،در این داستان   مرکز

از مرکز بهکنمیمتن  وارد    تدریجبه  نویسندهاما حواشی متن که   را  سمت  د ذهن خواننده 

افتد  تعویق می ی که در پایان داستان معنای اولیة دریافتی بهاگونهبه  کند،متوجه میه  اشیح

رسد که نویسنده »زن  در خوانش اولیه این گونه به نظر می  شود.رو میهو خواننده با تردید روب

داند« )پاینده، دهد، سزاوار نکوهش میدلیل روحیة منفعل و پذیرایی که از خود نشان میرا به

زن یا مرد، کدام مقصرند؟ مدلول استعلایی همسر فاطمه است که با وجود  اما    (.۷6:  ۱۳82

یا فاطمه  ،کندروز نشده رهایش مید و چهلکن شود با او ازدواجآگاهی از نقص زن حاضر می

با شخصیت منفعل و بی به ریشةارکه  تیشه  اش زده است؟  وچهارسالهزندگی سی   ادة خود 

نقش پدر، مادر و برادر فاطمه و مادر و خواهر همسرش در این ناکامی چیست؟ پدری که 

دهد و بعد از بروز مشکل بدون اینکه حرفی  بدون مشورت با دخترش به ازدواج او رضایت می 

رود! مادری که در تمام طول داستان مانند دخترش  کند و به قم میبزند خانه را ترک می 

تصمیم  ی منفعلرفتار به  در حل مشکلات دلگیریدارد و  خوش کرده است!  های پسرش 

وعده و رفتار شود و بعد از خلفمکارش جویا نمیبرادری که نظر خواهرش را در ازدواج با ه
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! و مادر و خواهر  پذیردآمده را میمسر فاطمه بدون هیچ اعتراضی وضع پیشدور از عدالت ه

کنایه عروس را  وجنس خودشان هستند و با نیشزدن زندگی همدنبال برهممرد که مدام به

این    کنند! گویی تمام میمجاب  ایی از همسرش به جد  آزارند و با بدگویی درنهایت  مرد رامی

  های اجتماع تروند که باورها و سنّشخصی را میهای شطرنج مسیرهای مها بسان مهرهآدم

تربیت کرده اعفکرده است. مادری منفعل دختری من  به آنها دیکته ست و مادری دیگر  ل 

را  همسرش  گری  داند که با سلطهق خود میسالار آن روز حکه در جامعة مردبارآورده  پسری  

های نادرست فرهنگی و اجتماعی غالب در روزگار نویسنده  ترها و سنّواین با  نادیده بگیرد.

پهلوی( رقم    )عصر  داستان  در  را  اصلی  تقابل  که  بمیاست  را  زن  و  مرد  و    مثابة هزند 

 راند.حاشیه میهای مرکزی داستان بهشخصیت

 گیرینتیجه. 7

ممکن است    احمد، روشن شد کههای متنی در داستان »زن زیادی« جلال آلبا بررسی تقابل

های اما نویسنده با نشانه  ، تقابل بداندواننده زن و مرد را دو رکن اصلی  در خوانش اولیه، خ

میروند خواننده  به  کل  دانای  نقش  در  داستان  راوی  زبان  از  که  و  اند  ،دهدمتنی  یشه 

ای مردسالار در این داستان با خانوادهکند.  گر متن را آشکار میهای پنهان دلالت ایدئولوژی

  و زن جایگاه و قدرتی پایینبرخوردار است  رو هستیم. مرد از پایگاه و قدرت اجتماعی بالا  هروب

های  تکه مقهور سنّ  ،رامردسالار و زن منفعل و درخودماندة جامعة    جامعة،  نویسنده  .ددار

صل و باری به هر جهت أ احمد زن را موجودی مستآل.  کندمی نقد  ،  استغلط حاکم بر روزگار  

داند و به زن حق تحصیل، حق  ازدواج نمی  و رشد و تعالی زن را تنها در گرواپسندد.  نمی

می انتخاب  حق  و  قطبدهنرآموزی  تا  و    هد  زن    شدهحذففرودست  از  نویسنده  نباشد. 

د، روی پای خود بایستد  بیاموزد، هنری یاد بگیر  د با فکر و اندیشه عمل کند، سواد خواهمی

نپندارد.   سربار و زیادی  خانوادهخور اضافی ، خود را ناننشددلیلی موفق به ازدواج هرتا اگر به 

شود و معنی  دچار عدم قطعیت میشدن آنها متن  راندهحاشیهی تقابل مرد/زن و بهبا فروپاش

دهند. نتیجه  مراتب جدیدی را شکل میه لمتن سلس  افتد. تضادهای موجود درتعویق میبه

در باطن و پس از    ،دیرسنظر میظاهر متن تقابل بین زن و مرد به  اینکه در پایان آنچه در

باورها و سنّبه    ،واسازی ساختارهای متنی تبدیل  تتقابل بین انسان و  های غلط اجتماعی 
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گونه  همان  ای نادرست زمان خود اسیرند،هتهایی که در بستر فرهنگ و سنّ. انسانشودمی

 اند.  کنند که تربیت شدهرفتار می

 منابع 

 . چاپ دهم. تهران: فردوس. زن زیادی( ۱۳86احمد، جلال )آل

داستان   (. تحلیل انتقادی گفتمان غالب در۱۳۹۹هوشیار کلویر، بهار ) ؛فاضلی، فیروز ؛آلیانی، فرشته 

 .  ۱۱6-۱0۳: 46. شمارة زن و فرهنگ  زن زیادی.

نقد و  شکنی دریدا در فهم متون.  (. نقد و تحلیل نظریة ساخت۱۳۹8طاهری، محمد )   ؛آهی، محمد
 . ۱4۹-۱2۷:  ۹4وچهارم. شمارة . دورة بیستنظر

 .مرکز: تهران  .متن تأویل و ساختار (.۱۳۷8بابک ) احمدی،

شناختی زن زیادی هجامع- تحلیل ادبی (.۱۳8۹)  وصال، متین  ؛جواری، محمدحسین؛  نیا، مهدیافخمی 

 . 85-20: 4۱ ة. شمارپژوهش زبان و ادبیات فرانسهاحمد برطبق الگوی لوسین گلدمن. جلال آل

 مرکز. : تهران مخبر. . ترجمة عباسادبی نظریة بر درآمدیپیش (.۱۳68ایگلتون، تری )

 . ترجمة محمدرضا ابوالقاسمی. تهران: ماهی. مبانی نظری ادبی(. ۱۳8۳برتنس، هانس )

 . تهران: نیلوفر. گفتمان نقد(. ۱۳82پاینده، حسین )
زاده و فاطمه حسینی. تهران:  . ترجمة مازیار حسین های نقد ادبی معاصرنظریه(.  ۱۳۹2تایسن، لوئیس )

 نگاه امروز و حکایت قلم نوین.

)  بابایی،آقاحاجی نظری۱۳۹۷محمدرضا  اساس  بر  زیادی  زن  داستان  تحلیل  متن  درون   ةخوانند  ة(. 

 . تهران. نخستین همایش ملی تحقیقات ادبی با رویکرد مطالعات تطبیقی چمبرز. 

 نو.  طرح: تهران سوم. چاپ . ترجمة عباس مخبر.معاصر ادبی نظریة راهنمای(. ۱۳۷۷سلدن، رامان )

 . تهران: میترا. نقد ادبی (. ۱۳86شمیسا، سیروس )

 طاهری. چاپ دوم. تهران: مرکز.. ترجمة فرزانه نظریة ادبی(. ۱۳82کالر، جاناتان )

ایرنا ریما )  . ترجمة مهران مهاجر و محمد نبوی.  های ادبی معاصردانشنامة نظریه(.  ۱۳84مکاریک، 

 تهران: آگه. 
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