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 چکیده
بر انتخاب دست در تكلیف دسترسی )هدایت دست به  ش حاضر بررسی اثر سن و مكان اشیاهدف پژوه

دست قوی انتخاب شدند. برتری كودك، نوجوان و بزرگسال راست 021سوی شیء( بود. به این منظور 

. تكالیف دسترسی، بلندكردن و اجرای واقعی شد( ارزیابی 0111كورن )نامه استنلی دست با استفاده از پرسش

 هجدهباید  شركت كنندههر شد. عوض می شش كوشش، جای اشیاروی سه شیء متفاوت بود. پس از انجام 

سطح . كردیماستفاده  تحلیل واریانس مركب ها از آزمون داد. برای تجزیه و تحلیل داده كوشش انجام می

میانگین فراوانی دسترسی  درها نشان داد   یافته در نظر گرفته شد.های آماری برای تمام روش 10/1داری معنی

 در(. اما P < 10/1داری وجود ندارد )نوجوانان و بزرگسالان تفاوت معنیدر انتهای راست بین كودكان و 

بزرگسالان تفاوت  میانگین فراوانی دسترسی در خط میانی و در انتهای چپ بین كودكان و نوجوانان و

چپ نسبت به بزرگسالان و كه كودكان در خط میانی و انتهای طوریهب ،(P > 10/1) استداری  معنی

ود برای دسترسی بیشتر استفاده و بزرگسالان در انتهای چپ نسبت به نوجوانان از دست غیربرتر خ نوجوانان

در نوجوانی تكیه بر انجام ی كامل نشده است و تثبیت دست برتر در دوره كودك احتمالاً بنابراینكردند. می

یابد و در بزرگسالی با توجه به موقعیت شیء تمایل بیشتر به استفاده از دو ها با دست برتر افزایش میفعالیت

 .وجود دارددست 

 .های سنیء، دست برتر، تكلیف دسترسی، دورهمكان شی های کلیدی:واژه
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 مقدمه

شود. انسان رفتارهای بسیار متعدد و ای است كه قبل از تولد آغاز میان مقولهحركت و رفتار حركتی در انس

كه در همان  استیعنی هدایت دست به طرف اشیا  0،، یكی از این رفتارها حركات دسترسیداردمتفاوتی 

های تانسان در سنین مختلف و در همان دوره طفولیت قابلی ،(. علاوه بر این0) كندهای اولیه ظهور میدوره

توان به انجام دسترسی در فضاهای ها میآورد كه از این قابلیتدست میهمتفاوتی را در حركات دسترسی ب

كه عمل در این فضا جمله فضای موافق با دست برتر، خط میانی، فضای مخالف با دست برتر )، ازمتفاوت

 (.2) اشاره كرددست استفاده از یک یا دو  نیز( و استمستلزم عبور دست از خط میانی بدن 

( ملزم به استفاده از قلم، كارگیری اشیای متفاوت )شانه، مسواكبرای انجام بسیاری از اعمال و بهها انسان

(. با توجه به اینكه 3قرار داد ) در دسترسابتدا باید آن را  ءو برای استفاده از هر شی هستندهای خود دست

دهند بسیاری از اعمال دسترسی را با افراد ترجیح می غالباً ،شودها انجام میوسیله دستهرفتار دسترسی ب

دست دست و چپراوانی دسترسی در بین افراد راسترسد فر خود انجام دهند، اما به نظر میدست برت

دست را دست و راست( دسترسی افراد چپ2112گونزالز و همكاران ) زمینه(. در همین 4متفاوت باشد )

افراد وجود آورند. ههای متفاوتی بهای پازل، مدلاز آنها خواستند با كنار هم قراردادن تكهو  كردندبررسی 

كردن اشیاء نشان دادند. این تفاده از دست برتر خود برای بلنددست، فراوانی بسیار بیشتری در اسراست

رد از دست راست از موا درصد01دست فراوانی زیادی نشان ندادند و حتی در درحالی بود كه افراد چپ

های تخصصی برای رفتارهای كره چپ دارای ویژگینیم . آنها پیشنهاد كردند احتمالاًكردندخود نیز استفاده 

، دست برتر و حتی قدرت دست آیدطور كه از نتایج تحقیقات برمی(. همان0) استوابسته به بینایی حركتی 

ثیر قرار دهند و همچنین تحت تأدسترسی افراد را توانند های بیولوژیكی میكنندهقالب محدوددر برتر

توانیم نتیجه بگیریم كه تكرار و فراوانی دسترسی با دست برتر بسیار بیشتر از میزان دسترسی با دست غیر  می

 (.2،7، 6، 3) استبرتر 

یكی  كهرا دست خواستند تا دو لیوان دست و چپ( از افراد راست2110ای استینز و همكاران )در مطالعه

. شد. فراوانی استفاده از دست چپ و راست و استفاده از دست برتر ثبت بردارندخالی و دیگری پر آب بود 

تواند انتخاب اندام برای دسترسی را تحت تأثیر كردن لیوان پر در مقایسه با لیوان خالی مینتایج نشان داد بلند

در انجام حركات ادراك كنند  را خود ادی قادرند تواناییمیزان زیقرار دهد و به این نتیجه رسیدند كه افراد به 

 (.1و بهترین حركت را برای تكلیف موجود انتخاب كنند )

ناشناخته زیادی وجود دارند كه رسد هنوز عوامل با وجود تعداد زیاد مطالعات در این زمینه به نظر می

ثیرگذار باشند. ویژه در مقوله انتخاب اندام تأهدر فرایندهای كنترلی انسان و ب توانند مستقیم یا غیرمستقیم می

دستی را ثیرگذار بر انتخاب اندام برای حركات دسترسی یک( عوامل تأ2111) گابارد و راب زمینهدر همین 

های مختلف تواند تحت تأثیر متغیرندام برای دسترسی میانتخاب اكه و به این نتیجه رسیدند  كردندبررسی 

                                                           
1 -reaching 
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كنترل دسترسی اندام را در فضای  جه به این مفهوم اگرچه دست برترار گیرد. با توقر ،جمله مكان شیاز

لحاظ و بهموافق یا خط میانی در اختیار دارد، در فضای مخالف كه این عمل مستلزم عبور از خط میانی بدن 

از مطالعات  (.01) استثیرگذار انتخاب اندام تأ، این اطلاعات توجهی بر بیومكانیكی بسیار ناكارآمد است

آید كه انجام اعمال در فضای مخالف با دست برتر، به شكل بسیار قوی احتمال میگونه برشده اینانجام

دهند برای دسترسی ها ترجیح میحالی است كه اكثر آزمودنیاین در ؛دهددسترسی با دست برتر را كاهش می

ثیر نیاز تكلیف و مكان شیء را بر أ( ت2114ران )ماملو و همكابر همین اساس  از دست غیربرتر استفاده كنند.

شیء  پنج دست خواسته شد تافرد بزرگسال راست 22ن مطالعه از . در ایكردندفراوانی دسترسی بررسی 

كردن ساده، پانتومیم و اجرای واقعی با اعمال متفاوتی ازقبیل بلندروی خود را نقطه فضای روبه پنج موجود در

و بعد از آن  شدبیشترین میزان دسترسی با دست برتر برای فضای موافق ثبت . تحت دسترسی قرار دهند

 (. 00بیشترین میزان دسترسی با دست برتر برای دسترسی اشیا در فضای مخالف مشاهده شد )

این تحقیقات در جوامع افراد  دارد، انجام اكثرمل و بررسی جای تأیكی از مواردی كه در مطالعات 

این ضرورت  شد.میدست احساس مطالعه این متغیرها در افراد چپ لحاظ ضرورتیندست بود. بد راست

های ا با توجه به ویژگیر دستای انتخاب اندام افراد چپمطالعه( در 2110تا ماملو و همكاران ) شدباعث 

ی موافق ها در فضاتكلیف العه دسترسی با دست برتر در تمام. براساس نتایج این مطكنندبررسی  دست برتر

در بالاترین حد قرار داشت. اما به شكل معناداری میزان دسترسی با دست برتر در فضای مخالف كمتر دیده 

افراد  احتمالاً ،اساس اینبر شد و تقریباً هیچ دسترسی در نقطه دور فضای مخالف با دست برتر دیده نشد.

ت غیربرتر خود به شكل بهتر و ها از دسدسته به سازگاری با محیط مخصوص راستدست با توجچپ

 (.02كنند )تری استفاده میكامل

در مطالعات گابارد و همكاران های سنی باشد. تواند تنوع ردهیكی دیگر از عوامل تأثیرگذار در دسترسی می

نشان  . آنهاتوجه قرار گرفته است كانونبیشتر  ء( اثرات مربوط به مكان شی2114( و گابارد و هبلیک )2110)

كه لكونته و (. در صورتی 4،03ادند كه در طول دوران رشد تغییرات بیشتری در انتخاب اندام وجود دارد )د

رضایی (. 04سال نشان ندادند ) 02تا  1ثیر سنی را در مقایسه كودكان ( در تحقیق خود هیچ تأ2114) فاگارد

سو و دگرسو با توجه به لان هم( در تحقیق خود به بررسی فراوانی دسترسی در بزرگسا2101و همكاران )

سوها و دگرسوها تفاوت معناداری نتایج حاكی از آن بود كه بین فراوانی دسترسی هم ؛پرداختند ءمكان شی

سال  01 تا 3( روند رشدی دسترسی با دست برتر را در كودكان 2116) (. كارلیر و همكاران00وجود ندارد )

آزمایش قرار گرفتند و  تحتدست كودك راست 322 دست وچپكودك  001 . در این مطالعهكردندمطالعه 

تر خط میانی های این تحقیق كودكان بزرگاساس یافتهشد. برها مشاهده عبور از خط میانی بدن در این گروه

موجود در فضای  به اشیایو دست مخالف كمتر برای دسترسی  كردندتر قطع بدن را بیشتر از كودكان جوان

شاهده سال م 01-7سال و كودكان  4-3كه اختلاف معناداری بین كودكان طوریه، بكار رفتبه مخالف دور 

(. مارسچیک و 06كند )از روند رشدی پیروی می شد افزایش قدرت دست برترها پیشنهاد مبنای یافتهشد. بر
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 07 ها از سنوكای روند رشدی استفاده از دست را برای برداشتن و چسباندن بل( در مطالعه2112همكاران )

هایی را طراحی ها برجكودك خواسته شد تا با بلوك 27 . در این مطالعه ازكردندسالگی بررسی  6 ماهگی تا

كرد و بالا میهای این تحقیق استفاده از دست راست به شكل پیوسته با افزایش سن تغییر اساس یافتهكنند. بر

اساس این نتایج، استفاده ت راست و افزایش سن دیده نشد. برساما ارتباطی بین استفاده از د رفت،و پایین می

ماهگی پیدا كرد.  26 ماهگی داشت و پس از آن كاهش معناداری در 07بالایی در  مهمیاز دست راست سهم 

 (.02سالگی افزایش یافت ) 2نهایت در كاهش و درسالگی  2/0 افزایش و در سالگی 2/4سپس در 

های غیرمنطقی را برای استفاده های سنی مختلف استراتژیرسد افراد در دامنهمی اساس این مطالعات به نظربر

استفاده و مكرراً  ست برتر خود برای دسترسی به اشیایگذارند و اكثر اوقات از داز دست خود به نمایش می

طه با سنین بنابراین با توجه به كمبود اطلاعات علمی موجود در راب .كنندمیخط میانی بدن خود را قطع 

تواند می زمینههای موجود در زمینه فراوانی دسترسی با دست برتر، وجود مطالعاتی در این اقضمختلف و تن

بر انتخاب  ر تحقیق حاضر اثر سن و مكان اشیاید رواز اینموجود در این زمینه بكاهد.  هایاز میزان ابهام

 .شده استگسالان بررسی دست در تكلیف دسترسی در بین كودكان، نوجوانان و بزر

 

 شناسيروش
نفر  021ه است. نمونه آماری كه به صورت میدانی اجرا شد بودهتجربی طرح تحقیق پژوهش حاضر نیمه

 سال( 20تا  07بزرگسال ) 41سال( و  04تا  02نوجوان ) 41سال(،  2و  6كودك ) 41دست قوی شاملراست

، دبستان و دبستانآموزان مقاطع پیشانش( از بین د0112ن )كوراستنلی نامه دست برتراساس پرسشبود كه بر

مشهد و دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد مشهد انتخاب شدند. پس از درخواست  2راهنمایی ناحیه 

نفر  021شده نامه پرپرسش 002مندان داوطلب شدند كه از بین نفر از علاقه 002همكاری در پژوهش 

های این تحقیق راست برتر قوی بودند. آزمودنی نامهاساس پرسشتند كه این افراد برداشلازم را  هایویژگی

ی هاكنندگان این بود كه گروههای شركتای نداشتند. از ویژگیگونه تجربهدر انجام تكلیف مورد نظر هیچ

د دارای عینک نظر سن و قدرت بینایی همگن شده بودند و بدین منظور افراتحقیق در تمام مقاطع تحصیلی از

 های تحقیق حذف شدند.طبی از بین نمونه

را  ( بود كه سطوح دست برتر0112ورن )كاستنلی نامه دست برترابزار مورد استفاده در تحقیق حاضر، پرسش

زدن، بریدن با چاقو، استفاده ردن توپ، گرفتن راكت تنیس، مسواككده از دوازده مورد: نوشتن، پرتاببا استفا

كردن آن، كشیدن مداد پاكن روی كاغذ، برداشتن كارت بالایی رفتن چوب كبریت هنگام روشنچكش، گاز 

(. 07كرد )كش ارزیابی میكردن و استفاده از مگسم سوزن نخهنگام توزیع یک دسته كارت، گرفتن نخ هنگا

روی  جهت گردآوری اطلاعات در این تحقیق، سه شیء متفاوت )قیچی، چكش و قلم( كه در فضای پیش

درجه از یكدیگر قرار  11سانتیمتر و با اختلاف زاویه  31آزمودنی روی سه نقطه از یک نیم دایره به شعاع 

 .به كار گرفته شد گرفتندمی
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 ميز آزمون روي . نحوه استقرار اشيا3شکل 

قرار ه میانی كننده باید پشت میز و دقیقاً در نقطصورت بود كه هر شركتانجام تكلیف دسترسی بدین

كننده سه نقطه انتهای مقابل شركتداد. درروی میز قرار میهای خود را در حالت آرامش گرفت و دست می

راست، خط میانی و انتهای چپ وجود داشت كه در هر نقطه چكش، قلم و قیچی گذاشته شده بود و فرد 

داد. می انجامرباره هر شیء دكردن و اجرای واقعی )مثل نوشتن با قلم( را )عمل( بلند بایست دو حركتمی

كرد و پس از اینكه كننده استقرار داشت و فراوانی دسترسی با هر دست را ثبت میروی شركتمحقق نیز روبه

شد كه یک داد، در مجموع شش حركت انجام میكردن و اجرای واقعی( را انجام میدو حركت )بلندفرد 

در سه نقطه  شیءكه هر طوری؛ بهكردتغییر می جای ابزارپایان حركات بلوك اول بلوك نام داشت و پس از 

گرفت و كل حركات مطابق با سه نقطه، سه بلوك بود و هر بلوك راست، خط میانی و انتهای چپ قرار می

 داد. شش حركت داشت و فرد مجموعاً بایستی هجده حركت را انجام می

ها ابتدا با استفاده از آزمون در تجزیه و تحلیل دادهها استفاده شد. بندی دادهاز آمار توصیفی برای دسته

)رده  3اسمیرنوف نرمال بودن داده ها بررسی شده و از آزمون تحلیل واریانس عاملی مركب  -كلموگروف

به منظور )مكان شئی( برای تحلیل آماری اثر رده های سنی و مكان شئی، استفاده شد و  3× های سنی( 

ی اثر مكان شیء بین كودكان و نوجوانان و بزرگسالان، در قالب مطالعات تعقیبی از دارتر معنیمطالعه دقیق

و و رسم نمودار با  06نسخه   Spssها با استفاده از نرم افزار. تحلیل دادهآزمون بونفرونی استفاده گردید

در  P≤10/1، سطح معنی داری در همه آزمون هاصورت گرفت.  2112نسخه  EXCELLاستفاده از برنامه 

 نظر گرفته شد.
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 های تحقیقيافته
اساس آن میانگین فراوانی دسترسی با دست برتر در دهد كه برصیفی تحقیق را نشان میهای تو، یافته0جدول 

، در 32/7و در خط میانی در كودكان  12/7، و در بزرگسالان 1، در نوجوانان 1انتهای راست در كودكان 

، و در 22/2، در نوجوانان 12/2و در انتهای چپ در كودكان  72/7ن ، و در بزرگسالا12/7نوجوانان 

 .به دست آمده است 02/6بزرگسالان 

 
 ميانگين فرواني دسترسي با دست برتر با توجه به مکان شيء در كودكان، نوجوانان و بزرگسالان .3جدول 

 بزرگسالان نوجوانان کودکان 

 12/7 1 1 انتهای راست

 72/7 12/7 32/7 خط میانی

 02/6 22/2 12/2 انتهای چپ

 
 ميانگين فراواني دسترسي با دست برتر با توجه به مکان شيء در كودكان، نوجوانان و بزرگسالان .3نمودار  

وسویله آزموون   بوودن متغیرهوای تحقیوق مطموئن شوویم كوه بوه       لازم بوود از نرموال  قبل از تعیین نوع آزموون  

(. سوپس، بورای   <10/1P) هسوتند ه متغیرهای تحت بررسی نرمال كلی مشخص شد 0اسمیرنوف -كولموگروف

های سنی بر فراوانی دسترسی بوا دسوت برتور، از آزموون تحلیول واریوانس       بردن به تأثیر مكان شیء و ردهپی

 است. آمده 2 كه نتایج آن در جدول كردیمعاملی مركب استفاده 

                                                           
1 - Kolmogoroff-Smirnoff  
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هاي مختلف در سه رده سني كودك، ها دسترسي به مکانقايسه ميانگينعاملي مركب براي م نتايج آزمون تحليل واريانس .4جدول 

 نوجوان و بزرگسال

 منبع

 تغییرات
 سطح معنی داری اف  آماره میانگین مجذورات درجه آزادی مجذورات مجموع

 110/1* 237/237 132/027 330/0 471/261 مکان شیء

 110/1* 620/40 236/011 2 422/207 رده سنی

 110/1* 631/46 007/003 662/2 227/310 رده سنی×شیء مکان

 --- --- 426/2 203/000 111/322 خطای )مکان شیء(

 --- --- 314/2 002 020/271 خطای )رده سنی(

 معنی دار است. p <10/1*در سطح          

 

 237/237 ؛ > 110/1p) "گرفتن عوامل، مكان شیء نس عاملی مركب نشان داد كه با درنظرنتایج تحلیل واریا

داری بر میانگین اثر معنیطور مستقل، هب "(F(2و002)=  620/40 ؛  > 110/1p) "و رده سنی  "(F(33/0و20/000)= 

=  631/46 ؛  > 110/1p) "داری بر یكدیگر تقابل معنیو نیز این دو عامل اثر م انددسترسی داشته

 دار است به این معنی می باشدرده سنی( معنی× امل )مكان شیء دارند. اینكه اثر متقابل دو ع "(F(66/3و20/000)

به منظور  بنابرایننیست.  مستقل از اثر متغیر رده سنی اصلی مكان شیء بر فراوانی دسترسیكه اثر  است

قالب مطالعات ودكان، نوجوانان و بزرگسالان، درداری اثر مكان شیء در رده سنی كتر معنیمطالعه دقیق

، فراوانی دسترسی دست برتر در كرد كههای تعقیبی آشكار . آزمونشدآزمون بونفرونی استفاده تعقیبی از 

ولی در خط میانی  ،(P < 10/1) نداردداری انتهای راست بین كودكان و نوجوانان و بزرگسالان تفاوت معنی

(. همچنین در انتهای P > 10/1دار بود )بین كودكان با نوجوانان و بین كودكان با بزرگسالان اختلاف معنی

دار بین كودكان با نوجوانان و كودكان با بزرگسالان و نوجوانان با بزرگسالان مشاهده های معنیچپ تفاوت

 (.P > 10/1) شد

 

 گیریبحث و نتیجه
ثیر دو بود كه در آن تأ تأثیر سن و مكان شیء بر انتخاب دست در تكلیف دسترسیمقایسه  ن پژوهشهدف ای

های تحقیق نشان داد فراوانی دسترسی . یافتهشدهای سنی بر فراوانی دسترسی ارزیابی شیء و رده عامل مكان

با توجه به نقاط مختلف به رده سنی اجراكننده بستگی دارد. با این توضیح كه فراوانی دسترسی در انتهای 

وجوانان میانی كودكان با ن اما در خط نداشت،داری راست بین كودكان و نوجوانان و بزرگسالان تفاوت معنی

كه كودكان كمتر از نوجوانان و بزرگسالان در خط میانی از طوریهب داشتند؛داری و بزرگسالان اختلاف معنی

به  ؛دار وجود داشتكردند و در انتهای چپ نیز بین سه گروه سنی اختلاف معنیود استفاده میدست برتر خ
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بزرگسالان و  از آنهااز دست برتر در فضای مخالف داشتند و بعد  راكودكان كمترین استفاده  این صورت كه

 نوجوانان قرار داشتند.

ده های سنی مشاهتی بین ردهدر توجیه این مطلب كه بین فراوانی دسترسی با دست در انتهای راست تفاو

ای راست از های سنی، راست برتر قوی بودند، در انتهگروه ها در همهتوان گفت، چون آزمودنینشد می

دست راست )موافق( خود برای دسترسی استفاده كردند، ولی برای دسترسی در خط میانی و انتهای چپ بین 

برای خط میانی كودكان فراوانی دسترسی  كهطوریهب داری وجود داشت؛مختلف تفاوت معنیهای گروه

( ارائه 2110گابارد و همكاران ) را. شاید بهترین توضیح ملاحظه شدكمتری نسبت به نوجوانان و بزرگسالان 

سال نشان دهنده  01-00نواحی بدن در سنین  افزایش كاربرد دست برتر در تمام پیشنهاد كردند داده باشند كه

به طور  ،یابدطور كه سن كودكان افزایش میباشد و همانركتی در انتخاب دست تسلط ح بهاطمینان 

شوند میمتكی دستی )دست برتر( ها به صورت یکاغلب فعالیتانجام ای به دست برتر خود جهت  گسترده

كارگیری دست هالگوی ب ( نشان دادند كه2110یدن و همكاران )كودكان، برا درباره(. در تحقیقی دیگر 03)

خوانی دارد. به كه با نتایج تحقیق حاضر هم (01وافق( با دست برتر بوده است )برتر در نیم فضای مربوط )م

سد عدم تثبیت دست برتر و دوگانگی در انتخاب دست برتر در كودكان، دلیلی برای استفاده از رنظر می

حدودی از دست ق حاضر بزرگسالان نیز تا(. در تحقی20، 21، 01دست غیربرتر در فضای مخالف باشد )

یزی حركت را ر( كاهش پیچیدگی در برنامه2114گ )غیربرتر در فضای مخالف استفاده كردند. گابارد و هلبین

( 2116(. برایدن و روی )4كردند ) بیاناز دست برتر برای گروه سنی بزرگسالان نكردن دلیلی برای استفاده 

دست غیربرتر خود در فضای مخالف  به استفاده ازدر پاسخ به این سؤال كه چرا بزرگسالان تمایل بیشتری 

ها با افزایش سن تكیه به دست برتر در انجام فعالیت بیان كردند گونه نیستند،ایننوجوانان  در حای كه ،دارند

 (.22رود )ی مخالف از بین میدر فضا

 داری وجود دارد؛ی چپ اختلاف معنینشان داد بین سه گروه سنی در استفاده از دست در انتها نتایج تحقیق

راست و گروه  به دستولی نوجوانان  ،كه كودكان برای دسترسی از دست چپ بیشتر استفاده كردندطوریهب

 گفتیم محققانطور كه در بحث خط میانی داشتند. همان تمایلبزرگسالان بیشتر به استفاده از هر دو دست 

كنند و دلیل آن را تثبیت عقیده دارند كه كودكان برای دسترسی در فضای مخالف از دست غیربرتر استفاده می

و تكیه  شودمی(. اما در نوجوانی دست برتر تثبیت 23، 22، 03اند )كامل دست برتری در آنها ذكر كردهنشدن 

در بزرگسالان در فضای مخالف تمایل بیشتری به استفاده از  .یابدها با دست برتر افزایش میبر انجام فعالیت

 (. 24، 22، 03ریزی حركت باشد )ت به علت كاهش پیچیدگی در برنامهدو دست وجود داشت كه ممكن اس

شود كه كودكان مشاهده میمیان شده در نتایج موجود میان مطالعات انجام با توجه به مشابهت ،بر این اساس

و بزرگسالان نیز مانند كودكان برای دسترسی در  استثیرگذار ان اشیا در گروه بزرگسالان نیز تأمتغیر مك

تر به این نتایج ی دقیق. اما با نگاهكنندمیتوجه  ءمفهوم مكان شی ، حتی فضای مخالف بهفضاهای متفاوت

یک از این عوامل در میان كودكان و بزرگسالان برتری هرو آن اینكه آیا میزان  شودمیال دیگری ایجاد سؤ
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رهای موجود به یک اندازه پاسخ متغی آیا كودكان و بزرگسالان به تمامبه عبارتی دیگر،  ؛یكسان است

سال مانند افراد  4و  3كودكان  ر تحقیق خود نشان دادند( د2111) پراید و همكاران زمینهدهند؟ در این  می

كنند سال استفاده می 01تا  6ان بزرگسال از دست برتر خود به میزان كمتری در همه فضاها نسبت به كودك

های خود در سنین كه كودكان از دسترسی تصادفی با دست كردگونه توجیه توان این(. این مفهوم را می7)

(. 22روند )نوجوانی پیش میفضاها در  پایدار با دست برتر خود در تمام ت دسترسی ثابت وتر به سمپایین

تواند به علت تمرین بسیار و استفاده زیاد از دست برتر در دوران مدرسه میالبته این استفاده بیش از حد 

باشد كه این به دلیل فاوت های كودكان و بزرگسالان مترسد ترتیب اثر متغیرها در گروهبه نظر می(. 20باشد )

 (. 24، 23) استدرگیری آنها در جریان پالایش حركات 

 

 گیری کلي نتیجه
 یا تولد از پس و عوامل گیردمی قرار بیولوژیک عوامل ثیرتأ تحت صرفاً برتری دست مطالعات، برخی برمبنای

برخی  دیگر، طرفی از (.22، 26كنند )نمی ایجاد آن در ثیریتأ گونههیچ محیطی هایویژگی عبارتی به

در  كهطوریه(. ب27دهد ) قرار ثیرتأ تحت را برتری دست تواندمی ایكرهنیم برتری كه تحقیقات نشان دادند

 دست از بیشتر استفاده را به آنها كه دارد وجود گردانیراست مشابه متغیرهای ،بزرگسالان یا كودكان اكثر افراد

 برخی اساس بر گیرد. امامی نشئت بیولوژیكی عوامل و هاویژگی از تنها رهامتغی این و دهدمی سوق راست

 مانند محیطی عوامل برخی توسط سپس و گیردمی ثیرتأ برتر دست از ابتدا اندام انتخاب مطالعات، از دیگر

 نیز حیطیعوامل م كه است پذیریانعطاف متغیر اندام انتخاب ،واقع شود. دمی یا متغیر سن تعدیل اشیا مكان

مثل مكان  محیطی هایمحدودكننده اثر ارگانیزمی، هایمحدودكننده بر علاوه مطالعه این (. در2) ندثرمؤ آن در

 را دست برتر از استفاده فراوانی تواندمی اشیا گرفت. مكان قرار بررسی و مطالعه تحتو متغیر سن نیز  ءشی

 دست با موافق فضای در دسترسی هایكوشش تمام به نزدیک ای غالباً اینكه به با توجه كه دهد قرار ثیرتأ تحت

در  دسترسی فراوانی كه آنجا تا ؛كرد تغییر معناداری شكل به مخالف فضای در این میزان ،گرفت انجام برتر

كند می پیدا كاهش معناداری شكل به میانی فضای و موافق فضای همچون نقاط بقیه به انتهای چپ نسبت

(21.) 
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the effect of age and object 
location on the hand selection in reaching task 120 right-handed children, 
adolescents and adults were selected as aur as a participant. Handedness was 
determined by Stanley-corn (1992) handedness Questionnaire. The tasks 
included lifting, reaching, and making actual use of three different objects. After 
the participants made 6 attempts, the objects location was changed. Each of the 
participants had to make 18 attempts. Data were analyzed through Two-way 
ANOVA and the significant level of 0/05 was used for all statistical analysis. The 
results showed that there is no significant difference in mean frequency of 
reaching in right hemi space among children, adolescence and adults (p≥ 0/05). 
But, there is a significant difference in the mean frequency of reaching in middle 
line crossing and left hemi space among children, adolescence and adulthood )
p≤ 0/05). The results also indicated that, Children, compared with adults and 
adolescents, used non-preferred hand in middle line crossing and left hemi 
space in reaching objects. In the same way, adults compared with adolescents, 
used non-dominant hand when reaching objects in middle left hemi space. So, 
in childhood, it is probable that the consolidation of the dominant-hand has not 
been established; in adolescence, however, relying on dominant-hand to do the 
tasks increases. In adulthood, regarding the object location, tendency of using 
both hands, dominant- and non-dominant hands, increases.  
Keywords: Object locations, preferred hand, reaching task, age gropes. 
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